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Einleitende Bemerkungen. 

Es isf: das Ziel der vorliegenden Dissertation, die 
Haltung der bedeutendsten deutschen Pressorgane und 
anderer gleichzeitiger publizistischer Erzeugnisse zu 
dem amerikanischen Freiheitskampf zu charakterisieren 
und somit eine Basis zur Beurteilung des Einflusses zu 
geben, den dieser Kampf auf Deutschland ausgeübt hat. 

Dieser Einfluss wäre hauptsächlich nach zwei Seiten 
hin zu verfolgen, erstens in dem Aufwachen politischen 
Denkens überhaupt und der damit zusammenhängenden 
Entwicklung der Presse, und zweitens in der Belebung 
von freiheitljichen und republikanischen Ideen. 

Während der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
war die deutsche Publizistik ganz überwiegend allgemein- 
litterarischer, nicht politischer Natur , sie hatte so gut 
wie keinen Einfluss auf das Volk im ganzen, die Massen 
waren völlig gleichgültig gegen die Politik und die po- 
litischen Tagesereignisse. Erst seit^ der Mitte des Jahr- 
hunderts trat eine allmähliche Änderung in dieser 
Hinsicht ein. Von nun an erschienen hier und da ein- 
zelne populäre Schriften über politische Gegenstände, 
wie z. B. die des Freiherrn Friedrich Karl von Moser, 
in denen er das positive Recht gegen die willkürliche 
Macht mutig verteidigte. In den 60er Jahren ent- 
standen überall „Intelligenz-Blätter", die, zusammen mit 
den lokalen Nachrichten und moralischen oder gemein- 
nützlichen Belehrungen, auch gelegentlich politische 
Aufsätze enthielten. Der eigentliche Aufschwung der 
Presse aber datiert von der Mitte der 70er Jahre. Das 
Interesse für das Ausland und für die grösseren nationalen 
oder internationalen Begebenheiten, das früher kaum 
existierte, fängt jetzt an zu steigen. Die Zeitungen 
bringen, obwohl sie noch keine Urteile abgeben, nun- 
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mehr genauere und zusammenhängendere Berichte über 
die politischen Vorgänge. Es erscheint auch von 
dieser Zeit an — und dies ist das Bedeutendste — eine 
Reihe von grösseren, für weitere Kreise bestimmten 
Journalen, die auf die politische Aufklärung des ganzen 
Volkes zielen, und von denen einige einen sehr wich- 
tigen Einfluss gewinnen.^) 

Dieses Aufkommen der politischen Presse in der 
letzten Hälfte, namentlich in dem letzten Viertel des 
18. Jahrhunderts rührte nicht nur von dem Wirken ein- 
zelner mutiger und einflussreicher Publizisten (von denen 
nachher die Rede sein wird), sondern auch von den 
allgemeinen Zuständen her. Das Streben nach Auf- 
klärung hatte auf allen Gebieten ein regeres Leben 
hervorgerufen. Der freiere Untersuchungsgeist, der sich 
zuerst in der Litteratur und der Religion geltend machte, 
dehnte sich allmählich auch auf die Politik aus. Jene 
Zeit kennt man „als die Zeit eines starken Hinaus- 
strebens aus den Schranken, in denen Geist und Gesell- 
schaft sich bis dahin zu bewegen gewöhnt waren." ^) 
Der siebenjährige Krieg hatte politisches und bis zu 
einem gewissen Grade nationales Bewusstsein erweckt, 
und in der darauffolgenden Friedenszeit fing man an, 
in ' grösserem Masse politisch zu denken. Manche po- 
litische Schriften französischer und englischer. Philo- 
sophen wurden in Deutschland aufgenommen. Die 
materiellen Verhältnisse waren etwas besser geworden, 
und damit wuchs das Verlangen nach weiteren Ver- 
besserungen. Die liberalen Anschauungen Friedrichs 
des Grossen und Josephs II. und ihre Reform im Sinne 
des aufgeklärten Absolutismus forderten zu politischem 
Denken heraus. Die erbärmlichen Zustände in manchen 
der kleinen Staalskörper , in die der grössere Teil 
Deutschlands zerstückelt war, erregten den Wunsch nach 



I ^) Dieser Abschnitt ruht hauptsächlich auf Biedermanni 

Deutschland im 18. Jahrhundert, 2. Aufl. Bd. I. 1880, S. 115 fi., 
und Niehuhr, Zeitalter der Revolution, Hamburg 1845, S. 78 ff. 

2) Wenck, Deutschland vor hundert Jahren, Bd. 1, Leipzig, 
1887, S. 4. Dieses Werk habe ich als Hauptquelle für die deutschen 
Verhältnisse zur Zeit des amerikanischen Krieges benutzt. 
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einer Keform. Überall fiel der sooderbare Kontrast 
zwischen den Grundsätzen der Aufklärung und der 
thatsächlichen Praxis auf und reizte zur Kritik. 

Auf das Erwachen politischen Interesses unter den 
Deutschen wirkten auch die politischen Vorgänge im 
Auslande ein. „Nicht hoch genug kann der Eindruck 
jener Menge von Auflehnungen gegen die regierenden 
Gewalten, von Parteiungen und inneren Ei'schütterungen 
angeschlagen werden, welche, in den verschiedensten 
Ländern der zivilisierten Erde hervorbrechend, schon 
den siebziger und achtziger Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts . ein so merkwürdiges Aussehen verliehen." ^) 
Vor allem, kommt hier in Betracht der Eindruck der 
Erhebung der nordamerikanischen Kolonien gegen das 
englische Mutterland, „ein Eindruck, welchen zu ver- 
stärken die Entrüstung über das Verhandeln deutscher 
Soldaten an das amerikafeindliche England mit den Be- 
richten zusammenwirkte, durch welche dann diese Sol- 
daten, nach ihrer Heimkehr, den sieghaften Freistaat 
ihren Landsleuten noch näher vor die Seele brachten. 
Und welchen Eeiz musste es nicht üben , wenn ein 
deutscher Edelmann, der im Dienste der aufständischen 
Amerikaner sich eine glänzende Laufbahn eröffnet hatte, 
nach dem alten Europa hinüberschrieb von »dem schönen, 
dem glücklichen Lande, ohne Könige, ohne Hohepriester, 
ohne aussaugende Generalpächter und ohne müssige 
Barone, von dem Lande, wo jedermann glücklich und 
Armut ein unbekannntes Übel sei!«^) 

Vor dem Unabhängigkeitskrieg waren die Deutschen 
wenig auf Amerika ^), sowie auf das Ausland überhaupt 
aufmerksam gewesen. Von dem zehnjährigen Verfassungs- 
kampfe, der dem Krieg unmittelbar vorausging, nahm 
man im allgemeinen kaum Notiz; doch hatte Benjamin 



Wenck a. a. 0. S. 5. 

2) Wenck, S. 11. Der deutsche Edelmann war Baron v. 
Steuben. Sein Brief erschien in Schlözers Briefwechsel, Bd. 7, S. 333. 

3) Man hatte zwar schon eine Anzahl wissenschaftlicher 
Werke und Reisebeschreibungen, die von Amerika handelten, diese 
erschienen aber in viel grösserer Anzahl von 1776 an. Eine Liste 
bei Seidel, Die Staatsverfassung der Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika. Berlin, 1795, S. b87 ff. 
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Franklin 1766 Deutschland besucht und wenigstens in 
Göttingen, wo er unter anderen Achenwall und Schlözer 
kennen lernte, einiges Interesse für die Kolonien er- 
weckt.^) Nach dem Ausbruch des Krieges aber richteten 
sich alle Augen auf das englische Parlament und die 
nordamerikanischen Kolonien, und es entstanden unter 
allen Klassen lebhafte Diskussionen über die Ursachen, 
die Berechtigung, den wahrscheinlichen Ausgang und 
die Folgen der merkwürdigen Erhebung, ^j Stoff dazu 

^) Achenwall veröffenÜiclite in dem Hannoverischen Magazin^ 
Anfang 1767 (S. 258 ft.) „Einige Anmerkungen über Nordamerika 
und über dasige Grossbritannische Kolonien — Aus mündlichen 
Nachrichten des Herrn D. Franklin.* Am Schluss dieser Be- 
merkungen wird der Streit zwischen dem Mutterland und den 
Kolonien ganz nach der Auffassung der Amerikaner dargestellt. 
„Die Kolonisten, heisst es, wollen dem Parlament das Besteuerungs- 
recht nicht zugestehen. Sie sagen, sie haben englisches BfirgeiTecht. 
Keine englische Gemeinde kann ohne ihre eigene Einwilligung mit 
einer Steuer beleget werden, d. i. ohne Einwilligung des Unterhauses, 
worin jede Gemeinde ihre Repräsentanten hat. Die Kolonien aber 
haben im Grossbritannischen Parlamente keine Repräsentanten, 
wie z. E. die Schotten haben , sondern nur in ihren Landes- 
versammlungen. Hier also und sonst nirgends können Steuern 
für die Kolonien rechtmässig festgestellt werden. *" Dass Achenwall 
sich von Franklin überzeugen Hess , ist wohl anzunehmen. Am 
SchlusB des Aufsatzes fügt er hinzu : „Ich zweifle nicht, dass andere 
Gelehrten in hiesigen Landen den Umgang mit diesem verehrungs- 
würdigen Manne eben sowohl als ich genutzt hab^n. Könnte ich 
selbige hierdurch aufmuntern, das Merkwürdige seiner Gespräche 
öftentlich mitzuteilen, so würde dem Publico gewiss ein Gefallen 
geschehen.* (S. 606.) Diese „Anmerkungen* wurden später zweimal 
veröffentlicht, 1769 in Frankfurt (Stuttgart) und 1777 in Helmstedt; 
sie enthalten meines Wissens die einzige Darstellung des Verfassungs- 
kampfes in deutscher Sprache , die vor dem Jahre 1776 erschien. 

^) Die Belege hierfür sind zahlreich. Es schreibt z. B. ein 
Journalist in einer Dresdener Wochenschrift: „Nichts Neues, aber 
doch manches Brauchbares* unter dem 22. Mai 1778 : „Die Streitig- 
keiten zwischen den Engländern und ihren Brüdern in Nordamerika 
beschäftigen seit einigen Jahren das Gehirn aller wahren und 
Afterpolitiker, und sind in allen Gesellschaften , wo Champagner 
aus geschliffenen Gläsern oder Stadtbier aus Krügen und Schleif- 
kannen getrunken wird, ein Hauptgegenstand der Unterredung.** 
In den „Leipziger Zeitungen* (einem täglichen Blatte von vier 
Seiten in dem damals üblichen Quartformat) vom 5. Febr. 1776 
liest man: „Der Zwist Engellands mit seinen Kolonien ist gegen- 
wärtig unstreitig die wichtigste unter den öffentlichen Angelegen- 
hellen. Jedermann nimmt daran Anteil , und jedeimann urteilt 
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boten zunächst die Zeitungen, die die Begebenheiten ver- 
folgten, lange Auszüge aus den Debatten in dem eng- 
lischen Parlament und aus den amerikanischen Petitionen 
und Erklärungen lieferten.*) Dann brachten die grösseren 
Journale s^usammenhängendere Erzählungen und manch- 
mal Übersetzungen von ausländischen Streitschriften. 
Bald erschienen au^h deutsche Abhandlungen über die 
Streitigkeiten, die aber meistens nur Geographisches 
und Geschichtliches enthielten. Auch Sammlungen von 
ausländischen Flugschriften über den Krieg, sowie eine 
Anzahl englischer Geschichten der Kolonien kamen in 
deutscher Sprache heraus. 

Da die eigentlichen Zeitungen nur Nachrichten, 
mehr oder weniger korrekt, und keine Besprechung 
oder Beurteilung derselben brachten, handelt es sich 
hier um die grösseren Zeitschriften und die besonderen 
Werke , worin ein Urteil über den Krieg zu finden ist. 
Von diesen sind die ersteren weitaus die bedeutenderen, 
da sie einigermassen als Organe der öffentlichen Meinung 
dienten. Damit die Entwickelung der vorherrschenden 
Meinung möglichst klar werde, sind die Schriften von 
mir in der Hauptsache chronologisch aufgeführt worden; 
jedoch sind, wo es zweckmässig ei-schien, lokale Grup- 
pierungen gemacht worden. 

Es sind nun über gewisse Hauptzüge des deutschen 
politischen Denkens, denen wir im Folgenden immer 



darüber so , wie es ihn gut dünkt.** Der deutsche Übersetzer von 
Russeis Geschichte von Amerika (Leipzig, 1779) sagt in Bezug 
auf den englisch - amerikanischen Streit (Vorrede S. III), dass 
, jedermann in dieser Sache Partei nimmt.** 

1) S. z. B. die Leipziger Zeitungen. In vier Nummern, (Feb. 
16, 18, 23 und 28, 1776) wird „eine authentische Abschrift« 
einer Rede Lord Chathams zu Gunsten der Kolonien stückweise 
geliefert. Man findet einen Bericht von der Rechtserklärung der 
Kolonien von dem 6. Juli 1776 (Sept. 5, 1775), einen Brief ein^s 
Kaufmanns aus Boston, der die Schlacht bei Lexington beschreibt 
(Okt. 21 , 1775) , eine Li^te der englischen Beschränkungen des 
amerikanischen Handels (Okt. 21, 1775), einen Bericht von einer 
Rede Lord Mansfields gegen die Kolonien (Jan. 22 , 1776). Der 
Lauf des Krieges wird von Zeit zu Zeit verfolgt. Das Blatt, wie 
damals die Zeitungen überhaupt, blieb unparteiisch. 
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wieder begegnen werden , einige allgemein orientierende 
Worte hier voranszuschicken.^) 

Erstens über das Naturreclit. Der herkömmlichen 
Anschauung gegenüber, dass die obrigkeitliche Gewalt 
einfach von Gott eingesetzt sei, hatte sich seit Grotius 
und Pufendorf die alte Lehre, dass der Ursprung des 
Staates aus den natürlichen Bedürfnissen des Menschen 
und seiner eigenen Erfindung zu erklären sei, von 
neuem siegreich verbreitet. (Wenck, S. 50.) Zur Be- 
gründung der fürstlichen Macht wurde gewöhnlich ein 
Vertrag zwischen Volk und Fürst vorausgesetzt. Daraus 
zog man den "Schluss, dass alle obrigkeitliche Gewalt 
delegierte Gewalt sei, die nur zum allgemeinen Besten 
der Gesellschaft gebraucht werden dürfe. Man sagte, 
die staatliche Gewalt sei der Menschen wegen da und 
solle die natürlichen Eechte der Menschen zur Geltung 
bringen. Gerade darüber aber, was diese Rechte seien 
und wie sie zu fordern seien, gingen die Meinungen weit 
auseinander. Man kam auf naturrechtlichem Boden von 
den gleichen Prämissen aus zu den verschiedenartigsten 
Folgerungen, zu konservativ monarchischen oder auch 
zu radikalen und revolutionären. Immer jedoch ist dem 
Naturrechte die deduktive Methode eigen; von allge- 
meinen Sätzen her schreitet es auf rein logischem Wege 
geradeaus weiter. 

Auf einer ähnlich abstrakten Denkweise, zum Teile 
auf dem Naturrechte selber, ruht das zweite, die Nei- 
gung zum Republikanertum. Schon vor der amerika- 
^1 nischen Revolution hatte unter den Deutschen die Idee 
Raum gewonnen , dass die republikanische Staatsform 
,die beste sei. Die Vorliebe für die Republik ist zum 
wesentlichsten Teil durch das zu dieser Zeit frisch 
wieder auflebende Studium des klassischen Altertums zu 
erklären. Ausserdem kommen in Betracht die Schriften 
englischer und französischer Republikaner, namentlich 
diejenigen von Rousseau und den Encyclopädisten. Die 
Tyrannei der kleinen deutschen Fürsten wirkte in der- 
selben Richtung, da sie die Monarchie überhaupt in 



') Folfiiendes hauptsäciiUch nach Wenck, a. a. 0. 
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üblen Ruf brachte. Einigen Einfluss hatte auch das 
Beispiel der Schweizer und der Holländer und nun im 
grösseren Masse das Unternehmen der Amerikaner. 

Obwohl diese Freiheitsideen in den 70er und 80er 
Jahren ziemlich ausgebreitet waren und manchmal, wie 
im Folgenden zu ersehen sein wird, sehr starken Aus- 
druck in der Presse fanden , darf ihre praktische Be- 
deutung nicht hoch angeschlagen werden. Man klagte 
über den deutschen Despotismus und lobte dagegen die 
Republik; diese? Republikanertum war aber zum grössten 
Teil nur eine Begeisterung für ein mehr oder weniger 
unbestimmtes Ideal, das man sich aus dem klassischen 
Altertum oder aus dem fernen Amerika gebildet hatte, 
an dessen Realisierung auf deutschem Boden aber gar 
nicht ernstlich gedacht wurde. (Wenck S. 89.) 

Diese beiden Richtungen bekämpft ein drittes, der 
politische Realismus. Neben der logischen Deduktion 
und dem idealisierenden Freiheitsenthusiasmus regte sich 
der Sinn für die Wirklichkeit. Eine wachsende Anzahl 
von Aufklärern suchte ihre Reformbestrebungen auf den 
Boden der thatsächlichen Bedürfnisse und Zustände zu 
stellen. Zweckmässigkeitsgründe wurden selbst von den 
Wortführern der Aufklärung zu Gunsten der Monarchie 
angeführt. (Wenck S. 20.) Grössere Aufmerksamkeit be- vv» 
gann man zumal der Geschichte, Geographie uud Sta- 
tistik zuzuwenden : hauptsächlich unter englischem Ein- 
flüsse , in dem hannoverschen Göttingen , fanden diese 
Anschauungen Raum und Entfaltung. Verbunden mit 
diesem realistischen Zuge des politischen Denkens ist die 
wachsende Heranziehung der wirtschaftlichen Verhältnisse 
und Theorien. Hier gab es zwei Schulen, den alten Merkan- 
tilismus, der die absolute Macht des Staates über die i 
Wirtschaft verlangt, und die neue Schule der Physio- 
kraten, die in Frankreich von Quesnay gegründet worden 
war, und die nun auch in Deutschland Anhänger fand. 
In Opposition zu dem Merkantilismus vertrat diese Schule 
die Freiheit des Handels und der Industrie. 
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I. Schubarts Deutsche Chronik. Ulm, 1775—76. 

Zu den ältesten Volkszeitschriften Deutschlands, 
die die Politik in freimütiger Weise besprachen , gehört 

\ C. F. D. Schubarts eigenartige Deutsche Chronik , die 
er von 1774 bis Anfang 1777, das heisst bis zu seiner 
Verhaftung durcLden rücksichtslosen wttrttembergischen 

(Herzog Karl Eugen, zuerst in Augsburg und dann, 
aus jener Stadt verwiesen, in Ulm herausgab. Dieses 
Blatt, das zweimal wöchentlich (1 Bogen in 8®) erschien, 
behandelte in populärer Form die wichtigsten Zeiter- 
scheinungen besonders auf dem Gebiete der Litteratur 
und der Politik und erfreute sich eines stets wachsenden 
Erfolges.*) 

iv Ein echter Schwabe, ein leidenschaftlicher Verehrer 
republikanischer Freiheit, sympathisierte Schubart natür- 
lich mit den Kolonisten. Andererseits hatte er von den 
Engländeni überhaupt, namentlich aber von der briti- 
schen Freimütigkeit, die höchsten Vorstellungen, sein 
Eifer für die Sache der Amerikaner wurde nur durch 

• seine Liebe zu Altengland beschränkt.^) Man darf aber 



») Allg. Deut. Biog. Bd. 32, S. 692—593. 

^) Unier dem 23. Mftrz 1775 in seiner Deutschen Chronik 
(Kgl. Bibl. zu Berlin) findet man Lobsprüche auf England, «das 
Land der Freiheit" — ,wo es die sonderbarsten und originellsten 
Leute in der Welt giebt." Unter dem 4. April 1776 liest man : 
p Nichts gleicht dem Freimute, womit die Engländer im Parlamente 
sprechen.* Jan. 6, 1777, schildert er die Leiden Englands wegen 
des Krieges und sehnt sich nach Frieden. „Die Klagen, die jetzt alle 
Stände in England über diesen Krieg erheben , schneiden mir 
durchs Herz.* 
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bei Schabart überhaupt keine grimdliche Erörterung 
politischer Fragen , also keine historische Untersuchung 
der englisch - amerikanischen Streitfrage erwarten; er 
giebt nicht einmal eine zusammenhängende Erzählung 
der Begebenheiten. Auf alles, was ihm als merkwürdig 
erschien, schrieb er mit stilistischem Talente, aber ohne 
System los. In seinen Bemerkungen über den amerika- 
nischen Krieg kommt es ihm hauptsächlich darauf an, 
durch kurze Paragraphen über die glorreichen Thaten 
der Kolonisten und durch Auszüge aus den Kongresse 
und Parlamentsreden britische Freimütigkeit bei den 
Deutschen zu erwecken. 

Erst unter dem 16. Januar 1775 redet die Chronik 
von dem englisch-amerikanischen Streit. „Leser, heisst 
es, streife mit mir in die Insel der Freiheit. Hier 
strömen die Neuigkeiten, wiß die Eeichtümer, aus allen 
Weltteilen zusammen. Keine Nation ist gründlicher 
unterrichtet, was um sie her vorgeht, als die britische. 
Will also heute nicht mit dir im verzagten Ton einer 
deutschen Chronik, sondern im freimütigen Ton eines 
britischen Annalisten sprechen. 

»Was doch die Engländer für ein Volk sind! Sie 
bewundern das Erhabene auch an ihren Feinden. Alle 
ihre Blätter sind voll von Lobeserhebungen auf die 
Bostonier. Diese mutigen Verfechter der Freiheit fahren 
fort, die Aufmerksamheit der Nation auf sich zu ziehen. 
In der letzthin zu Philadelphia gehaltenen allgemeinen 
Versammlung trat einer ihrer ersten Patrioten auf und 
hielt eine sehr nachdrückliche Eede, worinnen einige 
sehr starke und freimütige Züge sind. Ich rede mit 
Männern, sagt der Patriot, und nicht mit Weibern, 
die ein Windstoss umlenken kann. Die Freiheit ist 
mitten unter uns; verdient den Schutz dieser wohlthä- 
tigen Gottheit, sonst verlässt sie euch auf ewig. Lasst 
den Europäern die Schmach, ihren feigen Kücken unter 
Sklavenjoch zu schmiegen; ihr aber seid edel und frei! 
Fühlt die Rechte der Menschheit und leiht euren Rücken 
nie den Tyrannen zum Fussschemel. . . . Soll der Bürger 
in London mehr Vorrechte geniessen wie der Bürger 
in Boston? Sollen wir Sklaven von der Laune des 
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Parlaments sein? . . . Das Resultat dieses Kongresses 
war dieser heroischen Anrede gemäss." 

In diesem Tone redete Schubart von Zeit zu Zeit 
von dem Krieg, im Jahre 1776 noch öfter und enthusiasti- 
scher als im Jahre 1775. Wie er den Kampf der 
Amerikaner verherrlicht, verhöhnt er die Demütigkeit 
der Deutschen! Verschiedene Male geisselt er den 
Soldatenhandel nach Amerika.^) Die radikalsten Reden 
und Schriften^) zu Gunsten der Kolonien finden seine 
Billigung. Den Engländer Richard Price, der in damals 



1) Deut. Chronik 1776 , S. 5 ff. «Wahr ist^s , 's Gefühl der 
Freiheit ist unter uns Deutschen ziemlich erstorben" u. s. w, „Die 
Hessen und Braunschweiger sind bereits aufm Marsch , sich ein- 
schiffen zu lassen; um Sold und Lohn gedungen die Kolonisten 
unterjochen zu helfen. Meines Wissens trieft das Schwert der 
Teutschen noch nicht vom Blute fremder Welten; aber jetzt. — * 
S. 156 heisst es u. a. „Unbegreiflich ist mir die Kaltblütigkeit, 
womit wir's ansehen, dass der Kern teutscher Soldaten jetzt über's 
Meer schwimmt , um Leuten , die sie nie beleidigt haben , den 
Schädel 'neinzuschlagen. ** Hierbei erwähnt Schubart eine Schrift, 
betitelt: Gedanken eines Hannoveraners über die amerikanischen 
Angelegenheiten, wovon das Resultat sei: «Was gehen sie uns an; 
wollen uns lieber selber schützen!* Weiteres über diese Schrift 
habe ich nicht erfahren können. — Man sehe auch das „Freiheitslied 
eines Kolonisten** von Schubart aus dem Jahre 1776, Gesamm, 
Werke Bd. 4, S. 286. Die 4. und ö. Strophe lauten: 

Du gieriger Britte , sprichst uns Hohn ? 

Da nimm uns unser Gold! 
Es kämpft kein Bürger von Boston 

Um sklavischen Sold! 

Da seht Europens Sklaven an , 

In Ketten rasseln sie ! 
Sie braucht ein Treiber, ein Tyrann, 

Für würgbares Vieh."* 

^ Aus Paines „Common Sense** einem Werk, das man damals 
gewöhnlich Samuel Adams oder Franklin und Adams zuschrieb, 
liefert er ein Gitat; er beurteilt das Buch als sehr mystisch, aber 
voll von guten Maximen. „Der Charakter der Kolonisten, fährt 
er dann fori , hat ganz was eigenes , eine Art von pietistischem 
Heroismus , wie wenn Herrnhut und Sparta in eins zusammen- 
flössen. . . . Kurz,, wenn die Kolonisten ihren Endzweck erreichen, 
' so werden sie einen Staat von ganz sonderbarem Zuschnitt bilden, 
und mich freut*s , wenn einmal unter der Sonne was Neues 
geschieht." (Chronik , Mai 20 , 1776.) 



Digitized by 



Google 



— 15 — 

viel verbreiteten Pamphleten die Kolonien, hauptsächlich 
auf Grund des Naturrechts jedes Bürgers auf politische 
Freiheit verteidigte, nennt er einen , Seher ".^) 

In dem Blatt für den 20. Mai 1776 lässt sich 
Schubart mit besonderer Stärke aus. „Dort (in Amerika) 
giebts doch noch Menschen, die's fühlen, dass ihre Be- 
stimmung nicht Sklaverei sei, die mit edlem Unmute 
das Joch eines herrschsüchtigen Ministeriums vom Nacken 
schütteln und diesen Volkpeinigern bald zeigen werden, 
dass man ohne sie leben könne. ^' Man sieht hier seinen 
Zorn über die europäischen Verhältnisse und die Motive 
seiner Parteinahme für Amerika. 

Schubart war also mit ganzer Seele füi* die Kolo- 
nisten; ihre Anschauungen nahm er als selbstverständlich 
an. Er versucht sie nicht systematisch zu begründen, 
sondern spiegelt sie von Zeit zu Zeit durch kurze , ergrei- 
fende Paragi'aphen oder Verse wieder. 

Es ist wohl anzunehmen, dass in Schwaben, dem 
Lande der Eeichsstädte, wo französischer und schweize- 
rischer Einfluss leichten Eingang hatte, die allgemeine 
Gesinnung den Kolonien günstig war; weitere publizisti- 
sche Besprechungen des Kampfes aber aus diesem Lande, 
bis auf Wekhrlin, 1878, (unten S, 57) sind mir nicht 
begegnet ^) ^ 



1) unter dem 25. März 1776 liest man in der Chronik: 
„England höre die Stimme des Sehers Frice!" und unter dem 
4. April : ,Price sagt in einer seiner neuesten Schriften : Leute, 
die im dummen Gehorsam sich unter das Joch jeder despotischen 
Obrigkeit beugen ; sind nicht viel besser als das Vieh , das vor 
seinem Treiber hergeht und nichts mehr hört, als das Klatschen 
der Geissei. £in unruhiges , zu Rebellionen geneigtes Volk ist 
gewöhnlich ein grosses Volk. — Hu ! 'r hat Recht !" 

^) Interessant in diesem Zusammenhang ist eine Stelle in 
Adolf Wohlwills,, Weltbürgertum und Vaterlandsliebe der Schwaben*' 
(Hamburg, 1875, S. 26) : ,In der Earlsschule war schon vor dieser 
Zeit (1789) durch einen der tüchtigsten und anregendsten Lehrer, «^ 
Professor Franz , in seinen geographisch - statistischen Vorträgen 
dasi^ Interesse für die Befreiung von Nordamerika erweckt und da- 
durch der abstrakte Freiheitsenthusiasmus auf die Vorgänge der 
modernen politischen Welt hinübergeleitet worden.** 



Digitized by 



Google 



- 16 — 
{/ n. Jacobis Iri8. Düsseldorf, 1775. 

Wie weit wurde nun Schubarts EnthasiasmuH für 
die Freiheit Amerikas^ dem er gleich am Anfang des 
Krieges öffentlichen Ausdruck gab, in Mittel- und Nord- 
deutschland geteilt? Zur Beantwortung dieser Frage 
liegen uns nur wenige Quellen vor. Die politische Presse 
war noch in den ersten Anfängen. Es fingen aber 
ungefähr gleichzeitig mit dem Erscheinen der Chronik 
auch andere Zeitschriften an, die politischen Tagesbege- 
benheiten einigermassen zu beurteilen. Zu diesen gehört 
J. G. Jacobis kleine litterarische Monatschrift, betitelt 
„Iris*, die 1774 in Düsseldorf gegründet wurde. Sie 
richtete sich besonders an die Frauen. In jedem 
Bande von je drei Monatsheften erschien unter der 
Rubrik „Politik" ein Artikel über die politischen Vor- 
gänge der Zeit; nach dem ersten Jahrgang aber wurde 
diese Artikelreihe abgebrochen, da sie an irgend einem 
Hofe und bei „gewissen staatsklugen Männern* Anstoss 
erregt hatte.*) 

In jenen Artikeln, hauptsächlich im März- und 
September - Heft 1775, wird u. a. auch vom englisch- 
^, I amerikanischen Streite gesprochen. D er Verfasser war 
\ nicht J acobi selbst . sondern ein ungenannter Mitarbeiter 
I JacoHs! Er nimmt eben so entschieden wie Schubart, 
» obwohl in etwas massvollerer Weise Partei für die 
Amerikaner. „Während der Missbrauch der Freiheit, 
heisst es S. 154, den Despotismus in Polen erzeugte, 
die teilenden Mächte reizte, dieser Republik zu ihrer 
Sicherheit und eigenen Erhaltung Ketten abzunehmen 
und Ketten zu geben, erweckte, durch einen starken 
Konstrast, der Missbrauch der Macht die in Schlaf ver- 
sunkene Freiheit in einem anderen Königreiche und 
brachte Wunder von Nationaleifer und Patriotismus 

hervor Der Hauptpunkt des Streites scheint 

indessen in einem Ijande, wo das Eigentum so heilig 
und das Recht der Natur so gültig ist^ leicht zu 



^) Siehe Jacobis Nachschrift am Ende des 4. Bandes: „Ich 
kenne , heisst es u. a. , die Sklaverei unserer mehrsten Zeitungs- 
schreiber, zu welcher ich nicht gemacht bin/ 
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entscheiden. Das Parlament hat durch eine offenbare 
Beleidigung des letzteren und durch einen verdeckten 
Eingriff In das erstere sich anmassen wollen, den Ame- 
rikanern nach Willkür Schätzungen auflegen und sie 
als ein überwundenes Volk behandeln zu können.* Der 
Autor meint, dass das britische Ministerium nach De- 
spotismus strebe, lobt die „sonderbare Geschwindigkeit* 
und „wunderbare Einmütigkeit" des amerikanischen 
Widerstandes und mahnt die Kolonisten, standhaft zu 
bleiben. Im September (Bd. 4, S. 257), also nach 
den ersten Schlachten, redet er von den „Wundern, 
die die Liebe zur Freiheit und des Vaterlands bei den 
Kolonien in Amerika hervorgebracht, welche itzt die 
Blicke der ganzen Welt auf sich ziehen." „Alles, 
schreibt er weiterhin (S. 260) , bis auf das kalte Blut 
des Alters, ist durch dieses schöne Feuer entflammt 
worden.* Er erwähnt besonders die Tapferkeit des 
72 jährigen Generals Putnam. Am Schlüsse erzählt er, 
wie ein gefallener englischer Oberst seinen Freunden 
sagte, sie hätten „die Verteidigung einer schlechten 
Sache unternommen", die Nachkommenschaft würde sie 
schänden, um wider ihre „eigenen Brüder gestritten 
zu haben.* 

Man sieht also, dass auch am Niederrheine , in 
einer Gegend, die den republikanischen Ideen von Frank- 
reich und Holland her leicht zugänglich war, der 
Freiheitskampf der Amerikaner mit Bewunderung und 
Sympathie aufgenommen wurde. Es fehlen aber, wie 
bei Schubart, kritische Untersuchung der Frage und 
massvolles Urteil. Der Autor nimmt als selbstver- 
ständlich an, dass die Kolonisten das Recht auf ihrer 
Seite haben, und dass das englische Ministerium sie 
unterdrücken wolle. 



III. Wielands Deutscher Merkur. Weimar 1775-1777. 

In noch einer anderen Zeitschrift, diesmal in Mittel- 
deutschland, wurden am Anfang des Krieges die gleich- 
zeitigen politischen Ereignisse berührt. Der von Wieland 

2 
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1773 gegründete und bald zu hohem Ansehen gelangte 
Deutsche Merkur versprach, seinen Lesern alle £'ei 
Monate einen Artikel über die T agespolitik, zu liefern; 
dieser fiel aber seit Ende 1777 weg/ «chon 1^78 bemerkte 
der Autor jener Artikel, dass die grösste Klugheit nötig 
sein würde, um die englischen Kolonien in Amerika in 
Abhängigkeit zu erhalten (S. 279); vom November 1775 
an nahm er ziemlich regelmässig Notiz von dem ausge- 
brochenen Kampfe. 

Während die Chronik und die Iris mit Begeisterung 
für die Rechte der Amerikaner Partei nahmen, vermied 
der Merkur eine direkte Erklärung seiner Stellung zur 
Rechtsfrage; er war aber entschieden gegen die englische 
Politik und sympathisierte deutlich mit den Kolonisten. 
Über die amerikanische Rechtserklärung vom Okt. 1774 
urteilt er z. B. (1775, Viertes Vierteljahr S. 89) : ,In 
jeder Zeile dieser Schrift spricht Patriotismus und Liebe 
zur Freiheit, und sie verdient wirklich den schönsten 
Reden des Demosthenes und Cicero an die Seite gesetzt, 
zu werden." „Wenn man, heisst es im Nov. 1775 (S. 189), 
die Amerikaner nicht entschuldigen kann, dass sie sich 
wider ihren Mutterstaat aufgelehnt haben, so muss man 
doch auch gestehen, dass sie ihren Widerstand mit 
den scheinbarsten Bewegungsgründen und mit solchen 
Ausflüchten zu beschönigen wissen, .die gar leicht Alles 
auf ihre Seite bringen könnten."^) Über die Parlaments- 
akte „den Handel der Kolonien zu untersagen, oder 
vielmehr zu vernichten** heisst es (Jan. 1776, S. 98): 
„Diese Akte wird von allen vernünftigen Leuten, von 
allen denen, die sich auf Politik verstehen, wie eine 
ewige Trennungsmauer betrachtet, die das Parlament 
zwischen England und seinen Kolonien aufgeführt ; eine 
Mauer, hundertmal stärker, als der ungeheure Raum 
der Meere, der diese zwei Völker trennt." In dem 



1) Unter der Rubrik , Deutschland' heisst es in diesem Hefte, 
nachdem von den böhmischen Unruhen die Rede gewesen ist : 
„Man befürchtet, dass die Unruhen in dem englischen Amerika 
auch unter einigen Mächten unsers Weltteils Misshelligkeiten ver- 
anlassen möchten, wovon ein allgemeiner Krieg die unvermeidliche 
Folge wäre." 
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Junihefte 1776, 8. 95 liest man: „Man rechnet, dass 
die Amerikaner gegenwärtig über 100000 Mann unter 
Waffen haben, in welchen die Liebe zur Freiheit und 
der Abscheu vor der Sklaverei reichlich ersetzen wird, 
was ihnen von seiten der Kriegszücht fehlen könnte!* 

Von 1776 an schrieb Christian Wilhelm Dohm die v 
politischen Berichte des Deutschen Merkurs. Dohm war I 
damals ein junger Mann von 25 Jahren, der eben mit 
Boie in Göttingen eine neue Zeitschiift, das Deutsche 
Museum, gegründet hatte. In demselben Jahre wurde 
er Professor der Finanzwissenschaften und Statistik am 
Carolinum zu Braunschweig. Später ist er als praktischer 
Staatsmann und Historiker bekannt geworden. In den 
Beiträgen zum Deutschen Merkur berührt er von Zeit zu 
Zeit den amerikanischen Krieg. Die Rechtsfrage versucht 
er nicht zu lösen, man sieht aber, dass er aus praktischen 
Rücksichten mit der Befreiung Amerikas entschieden 
Sympathisiert. Den Kampf bezeichnet er als eine der 
grössten Begebenheiten; vielleicht, meint er, würde er 
äusserst wichtig für einen grossen Teil der Menschheit 
werden. Der Sieg der Amerikaner könnte neue Handels- u 
wege bahnen, neue Industrieen harvorlocken, er könnte 
auch „der Aufklärung grösseren Umfang, der Denkart! 
der Völker neue Kühnheit, neues Leben dem Preiheits- 1 
geist geben." (Jan. 1777, S. 78.) Die Ansicht, dass die 
Befreiung Amerikas dem Welthandel Vorteile bringen 
werde, wird häufig vertreten, namentlich von den Phy- 
siokraten, von denen unten die Rede sein wird*). Das 
ganze europäische Festland schien an der Auftiebung 
des englischen Handelsmonopols in Amerika, an der 
Beschränkung der englischen Handelsübermacht* im 
Ganzen, ein Interesse zu haben, und Ereignisse, die jene 
Herrschaft zu zerstören versprachen, wurden deshalb 
natürlich mit Freude begrüsst. 

Im ganzen billigte der Deutsche Merkur die Motive 
der Kolonisten und zeigte, ohne für ihre Rechte eigent- 
lich einzutreten, doch Bewunderung ihrer Einsicht, 
ihres Mutes und ihrer Beredsamkeit. Er war massvoll 



1) S. 23. 



• IfV». 
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im Urteil und wies einen damals, besonders unter den 
litterarischen Kreisen, ungewöhnlichen Grad von klarem, 
politischem Verständnis auf. 



IV. H. M. G. Kösters Neuste Staatsbegebenheiten. 
Frankfurt und Mainz, 1775—1779. 

Wie in der Einleitung angedeutet worden, entstand 
von 1775 an, namentlich in Norddeutschland, eine Reihe 
von eigentlich politischen Zeitschriften. Sie beweisen 
das wachsende Interesse seitens des gelehrten Publikums 
für politische Vorgänge. Zu den allerersten dieser grös- 
^ seren Journale gehören die „Neuesten Staatsbegeben- 
1 heiten mit historischen und politischen Anmerkungen*, 
die monatlich in 6 Bogen in Frankfurt und Mainz 
1775 — 1779 erschienen, und welche eine ausführliche, 
in leichter Form verfasste Zeitgeschichte der verschie- 
denen europäischen Länder lieferten. Diese Zeitsclirift 
wurde von H. M. G. Köster,^ Professor der Geschichte, 
I Politik und Kameralwissenschaften zu Giessen, geschrieben 
i und scheint von Anfang an Erfolg gehabt zu haben^). 

In Kösters Journal erschien die erste zusammen- 
hängende Erzählung der Ursachen und Ereignisse des 
Krieges, die ich in der deutschen Publizistik ge- 
funden habe. Was man hier unter der Rubrik , Gross- 
britannien ^' findet, besteht grösstenteils aus einer 
Geschichte des englisch - amerikanischen Kampfes, die 
einen sehr beträchtlichen Teil des ganzen Werkes aus- 
macht. In dem ersten Hefte (Jan. 1775) giebt der 
Verfasser eine umständliche Erzählung des Verfassungs- 
streites, der zum Kriege führte. In Bezug auf die Eechts- 
frage fuhrt er die Argumente beider Seiten an, erlaubt 



^) Meusels Gelehrtes Deatschland, Bd. 4. 
^ Nicolais Allgemeine Deutsche Bibliothek begrrüsste es mit 
Lobesworten. Bd. 29, S. 525. 
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sich selbst aber keine Entscheidung.*) (S. 48.) „Doch die 
eigentliche Frage, bemerkt er, ist dermalen nicht vom 
Eechte. Denn wenn es auch klar wäre, dass das Par- 
lament das Recht auf seiner Seite hätte, so ist es doch 
gewiss, dass hiermit nichts auszurichten ist. Denn genug, 
dass die Kolonien seit langer Zeit her im Besitz ihre 
Abgaben selbst zu verwilligen, und dass sie fest ent- 
schlossen sind, sich in diesem Besitz zu behaupten. Es 
ist also jetzt vielmehr die Frage, ob es möglich sei, 
die Kolonien mit Gewalt zu zwingen , und ob es rat- 
sam sei, diese Gewalt zu brauchen." Hierüber ist Köster 
nicht im Zweifel; er meint, die Kolonien seien dem 
Mutterlande über den Kopf gewachsen, Schärfe gegen 
sie werde nichts helfen; als Folge der schlechten Politik 
Englands seien der Untergang des englischen Handels 
und die gänzliche Losreissung der Kolonien vom Mutter- 
lande sehr zu befürchten. In Bezug auf die Zwecklosigkeit 
der englischen Massregeln zeigt Köster einen staatsmänni- 
schen Blick. Er legt viel mehr Gewicht auf die that- 
sächlichen Zusände als auf die theoretische Rechtsfrage. 
Seine Anschauungsweise deutet auf eine Erziehung zum 
politischen Realismus hin. 

In den darauffolgenden Heften wird alles, was zu 
Gunsten der Kolonien vorfallt, mit augenscheinlicher 
Sympathie erzählt. Die Erklärungen und Beschlüsse 
der Kolonisten sowie ihre Petitionen^ und die ihrer 
englischen Parteigänger werden meist vollständig abge- 
druckt. Über die Nachricht, dass auch die Deutschen 
in Amerika an dem Widerstand teilnehmen, heisst es 
(Bd. 1, S. 655—656): „Und wofür sollten sie auch stille 
sitzen und ihre Freiheit ohne alle Not einbüssen?" 
Darauf preist der Autor die britischen Kolonisten als 
„die glücklichsten Leute, die es dermalen wenigstens 



1) .Wie sollen wir uns anmassen, schreibt er (1776, S. 629), 
diese Sache entscheiden zu wollen , wenn man in England und 
selbst im Parlamente darüber streitet?* 

'^) Eine Petition wird ausdrücklich aufgeführt, ^um eine 
Probe abzugeben y was für Grundsätze freie Leute hegen, und wie 
sie sich darüber ausdrücken.' (Feb. 1776.) Es findet aber eine 
Beurteilung jeuer Grundsätze nicht statt. 
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Hütet* den kultivierten Völkern auf dem ganzen Erd- 
boden giebt Von tausend Beschwerlichkeiten, 

welchen die Unterthanen in Europa ausgesetzt sind, 
wissen sie nicht einmal die Namen, wenn sie nicht vorher 
etwa unter dem Druck gelebt haben. Es ist also kein 
Wunder, dass die Leute auf ihre Freiheit bestehen und 
sich das Joch nicht über den Kopf werfen lassen wollen. 
Geben sie zu, dass man ihnen Auflagen ohne ihre Be- 
willigung aufbürdet, so ist ihre ganze Glückseligkeit 
dahin, denn man geht alsdann stufenweise weiter, und 
in kurzem werden sie, wie viele Millionen in Europa, 
weiter nichts mehr übrig haben als das blosse Leben. 
Es ist kein Wunder, dass so viele Leute aus Gross- 
britannien selbst dahin ziehen Es ist vielmehr 

im Gegenteil beinahe ein Wunder, dass nicht schon 
halb Europa in dieses Land der Freiheit gewandert ist.** 
Wiederholt vergleicht er die Glückseligkeit der Ameri- 
kaner mit den Leiden der unterdrückten Europäer und 
lobt den republikanischen Staat, „von dessen Vorzogen 
und Vorteilen niemand ausgeschlossen ist* (Bd. 3, S. 1073 ff.) 

Dieses Organ also wirkte zu Gunsten der Kolonien 
durch eine sympathisierende Erzählung der Hergänge und 
durch ausführliche Wiedergabe der amerikanischen Grund- 
sätze und Argumentationen. Die Bedeutung der repu- 
blikanischen Gesinnung und der Klagen über die deut- 
schen Zustände, Aie an mehreren Stellen zum Vorschein 
kommen, war, wie in der Einleitung angedeutet wurde, 
nicht gross. Man dachte , nicht an ein thatsächliches 
Eingreifen in die Verhältnisse zur Verbesserung dieser 
Zustände oder zur Einführung republikanischer Eegie- 
rungsformen. 

Von der öffentlichen Meinung überhaupt schreibt 
Köster im Jahre 1777 (S. 1076), dass ,ein grosser Teil 
des Publikums die Kolonien für den angegriffenen und 
leidenden Teil ansieht", dass aber auch viele die Kolonisten 
für undankbare und abscheuliche Bebellen halten.^) 



^) „Ein jeder beurteilt die Sache nach seiner Gedenkungsart 
und nach dem Gesichtspunkt, woraus er es ansieht. Es ist in 
Deutschland so wenig wie in England verboten, über diesen Krieg 
auf seine eigene Manier zu urteilen. *" (S. 1077.) Zur Begründung 
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V. Iseiins Ephemeriden der Menschheit. 
Basel, 1776-1779; Leipzig, 1780-1782. 

In den schon angeführten Versuchen einer politi- 
schen Journalistik haben wir Interesse und eine ent- 
schiedene Sympathie, wenn auch nicht immer eine en- 
thu^^iastische Parteinahme für die Amerikaner gefunden. 
Auch noch in einer anderen Zeitschrift, die ebenfalls zu 
den frühesten politischen Journalen Deutschlands gehört, 
finden wii* Sympathie für das amerikanische Unterneh- 
men, nämlich in den „Ephemeriden der Menscheit*,^) 
die in Basel von 1776 bis 1779 und dann in Leipzig 
von 1780 bis 1782 in monatlichen Heften von je acht 
Bogen unter der Leitung des Schweizers Isaak Isrfin 
herausgegeben wurden. Sie waren nicht nur in der 
Schweiz, sondern auch in ganz Deutschland vei'breitet. 

„Iselin, sagt Schlosser in seiner Geschichte des 
18. Jahrhunderts (Bd. IV, S. 104), stand in der Schweiz 
und im südlichen Deutschland als praktischer Staats- 
mann in den Fächern der Staatswissenschaft in Ansehen."^ 
Seine Thätigkeit erstreckte sich auf allerhand gemein- 
nützige Bestrebungen. Er nahm Basedows pädagogisches 
System an. In wirtschaftlichen Fragen adoptierte 
er die Anschauungen der französischen Physiokraten, 
die jetzt in Deutschland einige Schüler fanden , und 
wenn sein Journal den amerikanischen Krieg beurteilt, 
geschieht das von dem Standpunkt der Physiokraten aus. 
Wir können also die Haltung dieser Zeitschrift zu dem 
Erlege wohl als physiokratisch bezeichnen. 

Da die Physiokraten jede Beschränkung der indu- 
striellen oder kommerziellen Thätigkeit als einen Verstoss 

des allgemeinen Interesses für den Kampf erwähnt Eöster den 
Verlust englischer Macht und die Eröffnung des amerikanischen 
Handels für alle Nationen; femer «dass der Verwand des Kriegs 
auf Seiten der Kolonien die Freiheit sei. Auch diejenigen^ welche 
unter dem schwersten Druck leben , . . . . wünschen doch , dass 
ihre Mitbrüder anderswo frei sein möchten", u. s. w. S. 1075/6, Bd. 3. 
1) Stadt-Bibliothek zu Leipzig. Bis 1786 wurde diese Zeit- 
schrift von G. G. Becker in Dresden fortgesetzt; sie war den 
physiokratischen Ephem^rides du Citoyen (1767 ff) nachgebildet. 
Lippert in Conrads Handwörterbuch der Staats Wissenschaften, Jena, 
^-^2, Bd. 4, S. 630. 
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nicht nur gegen die materielle Wohlfahrt der Staaten, 
sondern auch gegen das natürliche Recht jedes Bargers 
verurteilten, so mussten sie den Kampf der Kolonisten, 
der zu einem Teile ein Kampf um wirtschaftliche 
Freiheit war, gut heissen. In dem ersten Heft der 
Ephemeriden der Menschheit (S. 106 — 106) unter dem 
Titel „Grosse, vielleicht vergebliche Erwartungen" führt 
der Verfasser aus, von wie grosser Bedeutung es für 
die ganze Menschheit sei, dass die „unseligen Fesseln, 
durch welche der Eigennutz des Mutterstaates die 
Emsigkeit der Töchter hemmt und schwächt", gebrochen 
werden. »Die erst wahrhaftig frei gewordenen Kolonien 
würden täglich blühender werden; sie würden den übri- 
gen Nationen täglich mehr Pi'odukte der Natur und 
selbst Werke der Kunst in einem wohlfeileren Preise 
liefern und mehr von ihnen abnehmen; sie würden also 
den Fleiss der übrigen reichlicher belohnen und kräf- 
tiger aufmuntern; selbst das Mutterland würde, nachdem 
es durch einen vorübergehenden Verlust und durch ein 
mehr empfindliches als wirkliches Leiden das Unrecht, 
so es durch monopolistische Grundsätze seinen Kolonien 
und der ganzen Welt lange Jahre hindurch zugefügt 
hat, gebüsst hätte, sich in wenig Zeit befreit von unge- 
recht gehäuften und drückenden Schätzen und entledigt 
von einem erzwungenen und daher schädlichen Über- 
masse am Volke glücklicher und wahrhaftig reicher 
werden ^ 

In dem dritten Heft, S. 318-321, findet man die 
Ansicht, „dass Kolonien, nachdem sie eine gehörige Stärke 
und Bestandheit erhalten haben, nach der Ordnung der 
Natur sich von den Metropolen trennen müssen; wie 
Kinder von der Gewalt ihrer Eltern befreit werden, 
wenn sie den Vei*stand und die Kräfte bekommen, für 
sich selbst zu sorgen/ Dies fällt manchem Vater gewiss 
schwer; „allein zuletzt muss doch die Emancipation der 
Menschen und der Staaten vor sich gehen.* 

Dass die Befreiung Amerikas nicht nur vorteilhaft 
für den Welthandel, sondern auch für die politische Frei- 
heit überhaupt sein würde, kommt in dem Septemberhefte 
1776, S. 296—300, zum Ausdrucke. In einem Briefe 
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eines Amerikaners an einen Europäer heinst es am 
Schlüsse in gfi'ossem Druck: „Unsere - Ünterdriickung 
begünstigen ist hiermit ein Verbrechen gegen die ganze 
Menschheit/ ^) 

Von den KechtBau&fiilirungen der Amerikaner findet 
man hier nur die berühmte Unabhängigkeitserklärung. 
(1776, Teil 3, S, 82.) Es findet auch keine Erörterung 
der staatsrechtlichen Fragen statt; die Parteinahme 
für die Kolonien ruht völlig auf naturrechtlichen An- 
schauungen.^) 



VI. SchlözQr, Erstes Heft des neuen Briefwechseis; 
Göttingen, Feb. 1776. 

Aus dem Vorhergehenden können wir wobi sehliessen, 
dass am Anfang des Kampfes das Unternehmen der 
Amerikaner im allgemeinen freundlich und manchmal 
mit Begeisterung begrübst wurde* Dies wird durch die 
Timtsache weiter bestätigt, dass in der Publizistik von 
Anfang 1776 an eine starke Opposition gegen die ameri- 
kanischen Sympathien entstand. Es gab nämlich einige 
deutsche Publizisten, die auch ihrerseits an der allge- 
meinen politischen Aufklärung arbeitend j in jener Be- 
günstigung eines in ihren Augen ungerechten Wider- 
standes eine Schädigung der Sache der wahren politischen 
Freiheit sahen und demgemäss mit einer scharfen Polemik 
dagegen anftraten. Der erste und wichtigste Vertreter 
dieser Polemik war der als Gelehrter bekannte und 
geachtete Professor der neueren Geschichte, Statistik 
und Politik an der damals in Deutschland führenden 
Universität Göttingen, August Ludwig Schlözer. 

Die Universität Göttingen^) bildete den natürlichen 
Mittelpunkt der englischen Sympathien. Sie dankte 



') EitL Brief von ahnlicbem GedankeDgang, den man dem 
Philosophen Hume zuechrieb, steht im Jahrgang 1777, T. 4^ S. 75. 

^ Dieie Zeitschrift nimmt im Uebrigen ein giroB9«s Intoressa ^ 
an ünn amerikanischen Reglern ng^ formen und teilt die Urundäatsa 'i 
von Tßrscbiedenen derselben ihi-en Le»ern mit. 
■^) S. oben S, 11. 
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ihre Begründung und ihre sorgfaltige Pflege dem 
englisch-hannoverischen Königshause. Die Professoren 
standen in nahem Verhältnis zu der hannoverischen 
Regierung, von der sie eine beinahe unbeschränkte Press- 
freiheit erhielten. 

Insbesondere gab es in Göttingen zu dieser Zeit 
(1776) eine Gnippe Publizisten, deren bedeutendster 
nach dem Tode Achenwalls im Jahre 1772 Schlözer 
^, war. Sie legten im Gegensatz zu den Dogmen der 
\ natürlichen Volksrechte und dergleichen das Hauptge- 
wicht auf die thatsächlichen VerMltnisse, die geschicht- 
, liehe Entwickelung und die positiven Verfassungen. 
I Es gewannen dadurch die Geographie , die Geschichte 
1 und vor allem die Statistik eine viel grössere Bedeutung. 
Und so fragten diese Publizisten in der Betrachtung 
I des englisch-amerikanischen Streits zunächst nicht: Was 
sagt das Naturrecht ? oder die Billigkeit ? , sondern : 
I Welches ist das thatsächliche positive Recht auf beiden 
j Seiten? Da sie meinten, dies bestrittene Recht wäre 
auf selten Englands , nahmen sie die Verteidigung der 
englischen Sache und damit die Bekämpfung des ab- 
strakten Republikanertums der Zeit mit «inem Eifer 
} auf, der natürlich durch ihr freundliches Verhältnis 
zu der englischen Regierung nur vermehrt wurde. In 
Schlözer wurde dieser Eifer weiter verstärkt durch einen 
heftigen Widerwillen gegen Volksaufstände; wie er sie 
als junger Mann in Schweden miterlebt hatte. Er war 
zwar mit ganzer Seele für Reformen, glaubte aber, dass 
nicht Revolution, sondern die „Publicität" der rechte 
; Weg dazu wäre. 

Aus den statistischen Studien der Göttinger Ge- 
lehrten und dem Wunsch, die Resultate derselben an die 
; Öffentlichkeit zu bringen, entstand Schlözers Briefwechsel, 
I der einen so grossen Erfolg hatte, dass der Herausgeber 
I als Vater der eigentlichen deutschen Publizistik gilt. 
Als er seinen ersten Versuch zu einer politischen Zeit- 
schrift, seinen „Briefwechsel, meist statistischen Inhalts'', 
1774 herausgab, waren zwar einige andere Schriftsteller 
in dieser Richtung schon vorangegangen, ihre Versuche, 
aber missglückt. Die staatlichen Verhältnisse waren 
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m den meisten Teilen Dentschländs noch zu eng Ar 
ein solches Unternehmen. Schubart wurde gefangen 
gesetzt. Jacobi und Wieland fanden es« t&tlich, das Eär 
sonnieren über Tagespolitik, das sie zueilst in ihre Journale 
eingeführt hatten, einzustellen. Schlözer aber war so 
von den Umständen begünstigt, dass er es vermochte, die 
Bahn zu brechen und den deutschen Journalisten freiere 
Luft zu schaffen. . Er genoss das ganz persönliche Wohl- 
wollen der Landesregierung.^) Seine statistischen Studien 
und seine zahlreichen Kon*espondenten gaben ihm wert- 
volles Material, und seine hohe Stellung als Göttinger 
Professor, dem Schüler aus allen Teilen Deutschlands 
zuströmten, bürgte für die Authentieität seiner Nach- 
richten. Der eben genannte „Briefwechsel meist statisti- 
schen Inhalts", der in Heften von je einem Bogen etwa 
aller zwei Wochen erschien, wurde Februar 1775 wegen | 
eines Missverständnisses mit dem Verleger abgebrochen; I 
der Erfolg desselben war aber entschieden, und Februar 
1776 begann Schlözer das viel berühmtere Werk, den 
„Briefwechsel meist historischen und politischen In- 
halts". Ein Heft von je vier Bogen erschien zuerst vv 
aller acht, später aller sechs Wochen. Dieses Werk 
brachte nicht nur statistische Nachrichten, sondern auch 
kritische Untersuchungen, urteilende Artikel über histo- 
rische Fragen, über die Tagespolitik und über deutsche 
Zustände. Nur einen kleinen Teil schrieb Schlözer selbst, 
doch gab er dem Ganzen durch seine Anmerkungen und 
seine sorgfaltige Redaktion einheitliches Gepräge. Auf 
Wunsch eines Korrespondenten hielt er dessen Namen 
zurück und öffnete auf diese Weise mancher Anklage 
gegen die Missbräuche der kleinen Zwingherren die 
Thüre.^) Das Verlangen nach dem Werk war so gross, 
dass zeitweilig 4000 Exemplare gedruckt wurden. Und 
nicht nur in den kleinen deutschen Ländern wurde der 
Göttinger Professor geachtet. Sein Journal lag stets 
auf dem Schreibtisch Kaiser Josephs U., und es wird von 

^) Wenck, Deutsohland vor hundert Jahren, S. 71. 

''^) Niebufar vergleicht das Werk mit dem venetianischen f 

Löwemnaa), das jede Klage der Unzufriedenheit in sich aufnahm. I 

Zeitalter der Revolution, 1846, S. 79. ' 



^> 
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Maria Theresia beriachtet, „dass sie einen Beschluss 
ihres Geheimen £ates mit dem Bemerken zurückge- 
wiesen habe: Was würde Schlözer daza sagen?"*)j 

In dem ersten Heft des Briefwechseis, Februar 
1776, als das öftentliche Interesse an dem amerikanischen 
Kampf auf der Höhe war,^) erschien, S. 29—53, eine 
von Schlözer selbst ans dem Französischen übersetzte 
Flugschrift, die ein damals bekannter holländischer 
Publizist, Isaak Pinto, der zugleich Pensionär des eng* 
lischen Hofs war,') gegen die Kolonien gerichtet hatte. 
„Aufruhr in Amerika. Schreiben über die Empörung 
der Nordamerikaner* lautet Schlözers Überschrift. Der 
Anfangsparagraph dieser in der Form eines Briefes^) 
verfassten Anklage wird den Ton derselben kenn- 
zeichnen: 

„Sie wollen in wenig Worten meine Meinung über 
die Streitigkeiten der englischen Kolonien mit ihrem 
Mutterstaat wissen. Vermutlich verlangen Sie ein mit 
Beweisen und Akten belegtes Urteil: aber in dem Falle 
födern Sie sehr viel. Sie finden hier beigehend einen 
Aufsatz über Grossbritanniens Hechte auf die Kolonien, 
der Sie befriedigen wird: er ist hinreichend für jeden, 
der sich aufrichtig belehren lassen will;^) aber freilich 
Leute, die durch eine Leidenschaft, es sei nun solche 
Eifersucht, oder Neid, oder Nationalhass, verblendet 
sind, lassen sich durch nichts übei*zeugen. Nie hat man 
einen mehr sophistischen Wortstreit, als über diese Sache, 
gesehen. Ich sage Ihnen nichts von dem unleugbaren 
Rechte, das die Engländer haben, den Unterthanen ihrer 
Kolonien Schätzungen aufzulegen. Die Oberherrachaft 
und die gesetzgebende Macht müssen doch irgendwo 



») VV^enck, S. 101. 

2) Oben S. 8 f, Anmerkung. 

3) Schlözers Briefwechsel Bd. 1, S. 377. 

*) Lettre de Mr. . . . . ä Mr. S. B. Docteur en Medecine 
ä Kingston dans la Jamai'qae, au sujet des Troublea qui ag^tent 
actuellement toute TAmerique septentrionale. A la Haye, 1776, 
8, 29 S. Die Schrift erschien zuerst anonym. 

5) Schlözer giebt den Titel dieser Schrift: The Rights of 
Great Britain against the Claims of Amerika. Übersetzung bei 
Ebeling, Amerikanische Bibliothek, Leipzig, 1777. 
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vorhanden sein; und das britische Reich erkennt, seiner 
Grnndverfassung nach, in Ansehung derselben, nur drei 
Mächte zusammen genommen.^) In keine von diesen 
Untersuchungen will ich mich anders, als im Vorbei- 
gehen, einlassen: wir haben hierüber schon Meister- 
stücke von Schriften, die alles leisten, was man ver- 
langen kann. Ich will mich einzig und allein bei 
Thatsachen anfhalten, deren Kenntnis mich auf politische 
Betrachtungen geleitet hat, die die Menschheit und alle 
gesittete Nationen von Europa, die die Beherrscher 
überhaupt, und die Unterthanen insbesondere, angehen. '^ 
Die Summe dieser „Thatsachen** ist: Die Kolonien 
haben ihren beispiellosen Zuwachs der Sorge und Frei- 
gebigkeit des Mutterlandes zu verdanken. Die kleinen 
Abgaben, die sie entrichteten, waren „so massig, dass 
man durchaus kein Beispiel davon in irgend einer 
Monarchie, in irgend einem Freistaate hat.'* Nun hatte 
der Krieg mit Frankreich, der 1763 endete, die eng- 
lische Staatsschuld verdoppelt, und die Kosten der 
„bürgerlichen und militärischen Einrichtungen** in 
Amerika waren seit dem Aachener Frieden auf das fünf- 
fache gestiegen. Mit voller Billigkeit also verlangte 
England, dass die Kolonien wenigstens einen Teil der 
hinzukommenden Last tragen sollten. Zu diesem Zweck 
schlug Grenville das in „allen gesitteten Staaten ein- 
geführte Stempelpapier** vor, doch gab er den Kolonien 
Gelegenheit, die verlangte Summe ai^ irgend eine andere 
Weise selbst zu erheben; es wurde ihnen also erlaubt, 
sich selbst zu besteuern. Da sie dies verweigerten, 
wurde die Stempelabgabe durchgesetzt. Darüber ent-. 
rüsteten sich die Leute von Massachusettsbai; anstatt 
aber „gesetzmässige Gegenvorstellungen zuthun, trotzten 
sie den Gesetzen und allen Grundsätzen von Ordnung, 
Recht und Pflicht, und plünderten das Stempelpapier, 
und thaten den Bedienten der Gesetzgebung tausend 
Beleidigungen an."* Die Gelindigkeit der englischen 
Regierung, die die Stempelakte widerrief und das erste 



)) Das Parlament, aus König, Ober- und Unterhaus bestehend; 
80 interpretiert Mauvillon. Unten, S. 36 f. 
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Verbrechen der Kolonien ungestraft Hess, „machte sie 
zn anderen noch grösseren Verbrechen, zu einer Ver- 
schwöinmg gegen ihren rechtmässigen OberheiTn kühn/ 
Den Ausbrach derselben veranlasste die kleine Auflage 
auf den Thee. „Die Amerikaner vergassen sich so weit, 
dass sie an verschiedenen Orten, und verschiedene Male, 
sich an anderer Leute Eigentum vergriffen, und den 
Thee verbrannten, als wenn sie jemand hätte zwingen 
wollen, solchen zu trinken. Das war die That eines 
Spitzbuben und Sti'assenräubers. Dennoch brauchte die 

Langmut der britischen Kegierung noch immer Mässi- 

gung gegen diese unnatürlichen Bebellen. Hierdurch 
bekamen sie Zeit, sich zu bewaffiien, und die Mittel, sie 
zu ihrer Pflicht zurückzubringen (deren Gebrauch Ver- 
nunft, Gerechtigkeit, Staatskunst, Würde der Krone und 
Ehre der Nation, unveimeidlich machen), schwerer, kost- 
barer, verderblicher und blutiger zu machen. — Etwaigen 
begründeten Beschwerden abzuhelfen war das Parlament 
bereit, doch von Anfang an machten die Kolonien nie 
einen Vorschlag, der nicht auf Unabhängigkeit zweckte. "^ 
— Massigen Abgaben zu widerstehen ist eine Thorheit, 
die die verderblichsten Folgen hat. — Was das Recht 
anbelangt, so kann das Parlament Gesetze abschaffen 
oder ändern, es ist aber noch nicht bewiesen, dass es 
dies betreffs der Freibriefe gethan hat. Die Kolonien 
haben nie verlangt, Repräsentanten im Parlament zu 
haben, „ausserdem haben sie solches mit dreiviertel aller 
Einwohner von Grossbritanhien gemein." 

Nun geht Pinto zu dem Schwerpunkt seiner Schrift, 
nämlich zu den „politischen Betrachtungen^ über. Hier 
führt er aus: Zur Ehre des Jahrhunderts ist es seit 
eiliger Zeit den Weltweisen geglückt, „einen Geist der 
Menschlichkeit, Toleranz und Mässigung zu verbreiten. . . . 

Man hat den Machiavelismus abgeschworen Man 

fängt an zu fühlen, dass jeder Fürst . . . nur in dem 
Masse mächtig ist, als seine Unterthanen glücklich, 
frei und zufrieden sind, dass der grosse Haufe nicht 
einigen einzeln aufgeopfert werden dürfe, dass Gleich- 
heit, politische und bürgerliche Freiheit ein Naturrecht 
sind. . . . Ein Bürger muss nichts als die Gesetze zu 
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fürchten haben.* Nun aber bring^^alr afe|f^Ö^uW- 
sätze in Misskredit durch den MlssbraH5(3i' aeiael^eti. 
Das schlimmste hierbei „sind die' l^i^^'die M^ifljheit 
traurigen Folgen, welche in der ^elgii^S*r^^it die 
subalternen Politiker, die in den Palästen der Fürsten 
und den Kabinetten der Minister nisten, aus dem Bei- 
spiele der englischen Kolonien ziehen werden. »Alle 
diese Maximen von Menschlichkeit, Mässigung und Frei- 
heit, werden sie scheinbar sagen, sind Keime der Em- 
pörung, der Unordnung und der Anarchie.» . . . Des- 
potie und Tyrannei . . . werden sich emporheben. . . . 
Weise und massige Männer, Freunde der Menschheit, 
Anhänger der Freiheit werden keinen Mund mehr auf- 
thun dürfen, sondern über das Unglück ihrer Zeit- 
genossen nur heimlich seufzen^ u. s. w. Schliesslich 
giebt er (S. 41 — 49) Auszüge aus verschiedenen eng- 
lischen Streitschriften an, die seine Ausführungen be- 
stätigen sollen.^) 

Dem Schreiben Pin tos fügt Schlözer einen „Anhang" 
hinzu (S. 49—53), worin er seine eigene Stellung näher 
erläutert. Er stimmt Pinto in allem bei, nur nicht in 
Bezug auf die Eechtsfrage. Hier knüpft er an Benjamin 
Franklins Unterscheidung zwischen „äusserlichen und 
innerlichen Taxen* an. Das Recht des Parlaments, die 
ersteren den Kolonien aufzulegen, sei klar und von den 
Kolonisten selbst (wie Franklin in seinem Verhör vor 
dem Parlament im Februar 1766, von dem Schlözer 
einen Teil anführt, zugiebt) „sonnenklar eingestanden "*; 



1) Pinto sagt (S. 40), dass er seine Gründe nicht an die Eng- 
länder, die mehr davon wissen als er, sondern an die Ausländer 
richtet, „die sich durch die falschen Angaben der Amerikaner 
haben verführen lassen. Doch verstehe ich darunter, Wart er fort, 
nur diejenigen, die ehrlich handeln: denn die eifersüchtigen, die 
neidischen, und die das Unglück haben, einen Nationalhass zu 
hegen, nehmen keine Raison an. Um diesen das Maul zu stopfen, 
müsste man sie nur fragen, was sie sagen würden, wenn ihre 
.Kolonien es eben so wie die englischen machten?" Das weist 
deutlich auf die weitö Verbreitung der Sympathie für die Ameri- 
kaner, selbst unter ^en Fürsten, hin. Vgl. Brandes, Über einige 
Folgen der franz. Rev. S. 45, ,An manchen Höfen ward der ameri- 
kanische Krieg gemissbilligt*' u. s. w. 
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das Recht aber auf innerliche Abgaben sei bestritten 
und noch nicht ausgemacht. Pinto hätte dieses Recht 
nicht mit so schwachen Gründen behaupten sollen. Die 
Kolonien seien aber gleichwohl , wirkliche Rebellen", 
da die Theeauflage, der sie widerstanden hatten, selbst 
nach Franklins eigener Definition^) geprüft eine „äussere* 
war. Gesetzt aber, und damit schliesst Schlözer seine 
Bemerkungen, ,dass entweder die Theeauflage eine 
innere Auflage, oder das Parlament auch nicht einmal 
zu äusseren Auflagen befugt sei: war dennoch auch, 
bei beiden erweislich falschen Annahmen, der Bostonianer 
Betragen verantwortlich? Sind Strassenräuber , oder 
unvermummte Beschützer vermummter Strassenräuber, 
gebührliche Organe, durch die ein wirklich leidender 
Unterthan bei seinem Oberherm um Recht und Hilfe ruft ?" 



YII. Mauvillon , Erwiderung auf SchlSzers und Pintos 
Aniclage. 1776. 

Das Schreiben Pintos über den amerikanischen 
Streit ward begreiflicherweise bei den amerikanisch Ge- 
sinnten, nicht gut aufgenommen. In Holland erschienen 
als Entgegnung „Observations d'un homme impartial.*^) 
In Deutschland verschrie man Pinto als einen Ministerial- 
mietling.^) Schlözers Parteinahme schrieb man seiner 

*) „Eine äusserliche Taxe ist eine Abgabe, die man auf die 
Waren gelegt hat, welche man zu uns bringt; man schlägt sie 
auf den Wert der Sache und zu den anderen Kosten, die sie be- 
gleiten: sie wird auch ein Teil des Preises. Geftllt die Ware 
dem Käufer nicht um den Preis, so nimmt er sie nicht, und er 
braucht die Auflage nicht zu bezahlen.* Bei Schlözer S. 50. 

2) 1776, Schlözers Briefwechsel, I, 373. 

3) Büschings Wöchentliche Nachrichten (Berlin) auf d. 16. Dez. 
1776 enthielten die Anklage: .Man weiss nun, dass Pinto von 
Lord North 50 Guineen bekommen hat, um deo Kolonien Hohn 
zu sprechen und die Holländer einzuschläfern, die weffen ihrer 
Forderungen an England sehr unruhig sind." Diese Benauptung 
widerlegte Schlözer in dem 7. Heft seines Journals (Februar 1777, 
S. 1 — 10) darch die Wiedergabe eines Verteidigungsbriefes von • 
Pinte selbst und einiger Schreiben von Pintos Bekannten. Einer 
von den letzteren klagt: .Es ist unbegreiflich, wie weit doch der 
Parteigeist in dieser Sache geht." S. 9. Vgl. Mauvillon, 
Staatskunst, I, 145. S. auch Briefwechsel, I, 377, Anmerkung. 
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Stellung als Professor an der weifischen Univeraität zu.*) 
Eine ausführliche und scharfsinnige Erwiderung auf 
seine Polemik veröfiFentlichte Jacob Mauvillon, nachher 
als Physiokrat bekannt, damals Professor der Kriegs- 
baukuBst zu Kassel , in seinen „Aufsätzen über Gegen- 
stände aus der Staatskunst" ^) unter dem Titel , Anmer- 
kungen über der Herren Pinto und Schlözer sophistische 
Verteidigung des englischen Ministeriums gegen die 
Kolonien" (Bd. I, 139-^188). 

Kassel war vermutlich ein Mittelpunkt des Inter- 
esses am amerikanischen Krieg. Es befanden sich hier 
im Jahre 1776 ausser Mauvillon auch Dohm, dem Mau- 
villon seine Aufsätze zueignete, Georg Forater und 
J. F. Runde, ^) und es ist wohl anzunehmen, dass unter 
diesen Publizisten der amerikanische Krieg ein Haupt- 
gegenstand der Unterredung war. Von Hessen gingen, 
und zwar eben in diesem Jahre, die meisten der an 
England verhandelten deutschen Soldaten aus, und der 
shesische Staatsminister und Beförderer der Wissen- 
schaften zu Kassel, Graf von Schlieffen, der später den 
Soldatenhandel gegen Mirabeau und Raynal litterarisch 
verteidigte,^) weilte zu dieser Zeit in London als Haupt- 
geschäftsti-äger dieses Handels.^) 



1) Wenck, Bd. 2, 124. 

2) Leipzig, 1776—77. Dieses Werk (in der Leipziger Stadt- 
Bibl.) enthält in Bezug auf den amerikanisclien Krieg auch 1. Das 
wahre Beste Grossbritanniens in Rücksicht auf seine Kolonien 
(Bd. I, S. 75—138), eine der Four Tracts on political and com- 
mercial subjeets by Josiat Tucker, Lond. 1775, in „raisonnierendem 
Auszuge geliefert*" ; 2. Erläuterungen der nordamerikanischen 
Angelegenheiten aus Staatsschriften und anderen authentischen 
Papieren , Bd. 2 , S. 26B— 362. Dieser Aufsatz besteht in einer 
umständlichen Vorführung der verschiedenen Beschwerden der Kolo- 
nien, meistens nach amerikanischen und englischen Bittschriften. 

3) A. D. Bieg., Bd. 29, S. 678. 

^) Kapp, Soldatenbandel der deutschen Fürsten nach Amerika, 
1874, S. 196. 

5) Allg. D. Biog., Bd. 31, S. 516. Wie Runde über den Krieg 
urteilte, weiss ich nicht, der republikanisch gesinnte Forster aber 
nahm wahrscheinlich Partei für Amerika. Man sehe seinen be- 
geisterten Aufsatz über Franklin in der Berliner Monatsschrift 
1784, Bd* 3, S. 11, 
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^ ^ In seiner Erwidernng auf Pinto und SchlOzer geht 
I MauTllloB von dem Gedanken aus , daes die National* 
i Wohlfahrt von dem allgemeinen Geist der Nation, „der 
jaus den Nationaleinsichten springt", abhängt. Diesem 
I Geist habe man die Milde des Despotismus in Deutsch- 
lland zu verdanken. Es sei aber noch nicht genug in 
i dieser Richtung geschehen. „Der Despotismus, fährt 
er fort, ist noch nicht erleuchtet genug, um das Wohl 

seiner Knechte als das seinige zu betrachten 

Wer das einsieht, dem wird gewiss jede Erscheinung 
I höchst erfreulich sein, woraus er schliessen kann, dass 
jder Nationalgeist sich dahin erhebt, den Despotismus 
I in die Wirkungen fürs Wohl der Menschheit hineinzu- 
[zwingen. In dieser Kücksicht war mirs höchst erfreu- 
lich zu sehen, wie der grösste Teil des erleuchteten 
Deutschlands das Verfahren Englands „gegen die Kolo- 
nien misflbilligte, die vortrefflichen Äusserungen der 
letzteren gut hiess und ihren Bemühungen, ihre Rechte 
zu verteidigen, einen glücklichen Erfolg wünschte.* 
Nun kommt, führt Mauvillon weiter aus, Herr Professor 
Schlözer und „will Deutschland lehren, die Kolonien, 
die es liebte, verabscheuen; England aber, dessen 
Verblendung man bedauerte, und dessen Absichten man 
vereitelt zu sehen wünschte, loben und preisen. Ist das 
nicht für den, der das geheime Band erblickt, welches 
die Sache der Kolonien mit dem Wohl und der Erhöhung 
des menschlichen Geschlechts verbindet, sehr betrübt?" 
Nachdem sich nun Mauvillon mehrere Seiten lang über 
die möglichen Absichten Schlözers bei der Bekannt- 
machung von Pintos Schrift in Deutschland spöttisch 
ausgelassen hat, wählt er (S. 147) zum Zwecke der 
Widerlegung den Hauptpunkt seiner Gegner, die zu 
Boston geschehene Zerstörung des Thees. Er zeigt, dass 
die Theeauflage nicht einfach als eine „äussere" anzu- 
sehen sei, da sie eine Folge der Stejnpelabgabe war, 
da sie einen Teil einer Akte ausmachte, die zum Teil 
Auflagen auf utientbehrliche Dinge, wie Glas, legte, und 
da sie endlich das Denkmal des Rechts sein sollte, 
welches sich das Parlament anmasste, innere Taxen 
aufzulegen. Auch sollten diese geplant^ Abgaben in 
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Aiherika statt in England erhobiBn werden , wodurch 
eine Menge königlicher Zollbeamter in das Land geführt 
worden wäre, deren Gewalt so beschaffen sein sollte, 
dass sie als königliche Werkzeuge gegen die Freiheit 
der Kolonien hätten dienen können ; von dem Einkommen 
der Steuem sollten anch die Beamten besoldet und auf 
diese Weise gänzlich zu Kreaturen des Ministers ge- 
macht werden. Man sehe, also, wainim das Ministerium 
so sehr auf diese Taxe dränge ; die Niedrigkeit der- 
selben sei nur Arglist. Man sehe auch, dass alles, 
was den Menschen nur kostbar sein könne, die Kolo- 
nisten zu wünschen bewogen habe, dass der Thee nicht ans 
Land gebracht werden möchte; denn wenn er einmal 
in dem Lande wäre, so wäre es unmöglich, seinen Ver- 
kauf (wodurch das Taxationsrecht des Parlaments aner- 
kannt werden wüinie) zu verhindern. Die Strafmass- 
regel des Ministeriums, die Sperrung des Hafens zu 
Boston, wird auf das schärfste verurteilt. Die.Akte sei 
ohne Untersuchung geschmiedet, und selbst wenn die 
ganze Stadt schuldig gewesen sei,, grausam und unan- 
gemessen. Es sei aber wahrscheinlich dass die Stadt 
überhaupt niciit schuldig war , sondern dass Anhänger 
des Ministeriums und die ostindische Gesellschaft die 
Sache anstifteten , um einen Verwand zu haben , die 
Kolonien gänzlich zu unterjochen. 

In dem zweiten Teil des -Aufsatzes (S. 169—188) 
setzt Mauvillon seihe Ansicht über die Streitfrage über- 
haupt auseinander. Er führt hier etwa Folgendes aus: 

1. Die Fi'eibriefe können die Frage nicht ent- 
scheiden. Wenn dies der Fall wäre, müssten sie als 
Verträge angesehen werden; die England und die Kolo- 
nien zugleich binden. England aber hält sich nicht 
daran gebunden , es hat den Freibrief der Massachu- 
settsbai-Kolonie gänzlich geändert. Wie können die 
Charters über das Besteu'erungsrecht entscheiden, wenn 
sie nicht in allen Punkten entscheiden sollen? Aus 
einem anderen Grunde können sie nicht entscheiden: 
weil sie den Kolonisten alle Rechte freier Engländer 
zusichern. Und eins dieser Rechte ist, «durch selbst 
geivählte Repräsentanten teil an der Gesetzgebung zu 

8* 
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haben und zumal nicht ohne diese beschatzt werden 
zu können. Gesetzt nun, in den Charters w&re das 
.Taxationsrecht des Parlaments ausgedrückt, so wäre 
dasselbe, wenn nicht ausdrücklich gesagt würde, und 
das steht gewiss in keiner Charter, dass hierin die 
Kolonien von den Eechten freigebomer Engl&nder dero- 
gierten, ein Widerspruch mit der vorigen Grundklausel 
des ganzen Eolonienwesens. Wer könnte wohl bei 
diesem Widerspruch entscheiden, als die Vernunft?* 

2. Nach der gesunden Vernunft beurteilt, können 
die Kolonien unmöglich das Besteuerungsrecht des Parla- 
ments, und noch viel weniger die gänzliche Oberherr- 
schaft desselben, anerkennen. Sie würden dadurch 
Sklaven werden. Die Art, wie man sie seit zehn Jahren 
behandelt hat, zeigt die feindseligen Gesinnungen der 
Mächtigen in England gegen sie. Die Vernunft recht- 
fertigt ihre Sache nach dem Satze „Salus populi suprema 
lex esto." 

3. ,Es ist ein bekannter Grundsatz der britischen 
und in der That der Staatsverfassung eines jeden freien 
Volkes, dass dasselbe einen Anteil an der Gesetzgebung 
haben muss.^ .... B>eilich steht es mit der BepiUr 
sentation in England herzlich schlecht. „Das ist die 
heimliche und vielleicht tödliche Wunde der englischen 
Staatsverfassung, von der Gott allein weiss, wie sie ge- 
heilt werden kann.^ .... Giebt aber diese Unord- 
nung dem Parlament ein Recht, «sie dadurch zu ver- 
mehren, dass nun einige Millionen Menschen mehr 
unrepräsentiert und ohne ihre mittelbare Einwilligung 
beschatzt werden sollen?'' Diese Unordnung ist für die 
Engländer ziemlich erträglich, da alle Landbesitzenden 
wählen, während sie den Kolonien ganz unerträglich 
sein müsBte. Wollte das Parlament unrepräisentierte 
englische Landesteile ausschliessend besteuern, welch 
ein Widerstand würde entstehen! „Und doch ist es 
gerade das, was das Parlament gegen die Kolonien 
thun will.* 

4. Das Argument Pintos, dass es im Staate eine 
höchste Gewalt geben müsse, dass diese in England in 
dem aus König, Ober- und Unterhause bestehenden 
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Parlamente ruhe , welcheis also , da es alle Gewalt be- 
sitze, auch das Besteuerungsrecht habe, ist nur schein- 
bar. Das Parlament hat nicht Allgewalt; es ist, wenn 
nicht durch das Wort, doch durch den Geist der Staats- 
verfassung thatsächlich beschränkt, so wie auch die 
höchste Gewalt in den absoluten Monarchien. „Die 
menschliche Natur seufze unter einem noch so schreck- 
lichen Despotismus, so hat das Volk Hechte gegen seinen 
Eegenten, die dieser nicht verletzen darf. Sie sind 
nicht genau aufgezeichnet;^) allein das thut zur Sache 
nichts, .... jeder fühlt sie." Die wahre höchste Ge- 
walt liegt im ganzen Volke, das der Eegierung, der 
„sichtbaren höchsten Gewalt", immer Grenzen setzt. 
Die Beschaffenheit dieser Grenzen hängt von den Ideen 
des Volkes ab. Das Parlament hat also Schranken; 
es darf die allgemeinen Volksrechte nicht schmälern; 
in der Besteuerung der Amerikaner übertritt es diese 
Schranken. „Das Unterhaus besitzt selbst das Eecht, 
die Auflagen anzuordnen, bloss dadurch, dass es aus 
Repräsentanten des Volks besteht: und nun will es 
einen sehr grossen Teil desselben, das keine Repräsen- 
tanten ins Parlament schickt, mit Taxen belegen ! Wem 
fällt dieser Widerspruch nicht auf?" 

5. Wie soll England gegen die Kolonien verfahren ? 
Das Projekt, Repräsentanten der Kolonisten in das 
Parlament aufzunehmen, ist unthunlich; dagegen sollte 
Amerika ein eigenes Parlament, eben wie Irland, haben 
und mit dem Mutterlande verbunden bleiben. 

In dem oben angegebenen (S. 33 A. 2) Aufsatz Mauvillons: 
»Das wahre Beste Grossbritanniens", der wohl vor dem 
Erscheinen von Schlözers Briefwechsel geschrieben ist, 
legt er seine Ansicht über die Rechtsfrage kurz und 
ohne Polemik dar. Die vollkommensten Regierungen, 
tuhrt er (S. 86) aus, werden nur stückweise gestiftet. 
Es ereignen sich im Laufe der Dinge Umstände, die 



' ^) Die ersten genauen Aufzeichnungen der Menschenrechte, 
die in das positive Staatsgesetz aufgenommen worden sind, sind 
die Rechtserklärungen in verschiedenen Verfassungen der einzelnen 
nordamerikanischen Staaten von 1776 an. Jellinek, Erklärung 
der Menschen- und Bürgerrechte. Leipzig, 1895. 
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eine Änderung erfordern. Führt nun die Billigkeit 
diese Änderung ein^ dann ist alles gut, fuhrt dieselbe 
sie nicht ein, dann wird Grewalt gebraucht. < . . In 
dem Widerspruche zwischen England und seinen 
Kolonien haben beide (S. 92), ^wenn man es so neh- 
men will, Recht; die Umstände verlangen aber eine 
Änderung in den alten Einrichtungen, und die Kolonien 
haben die Billigkeit auf ihrer Seite/ Betreffs der 
Unabhängigkeit der Kolonien heisst es hier (S. 129): 
„Sie wünschen sich keine Trennung von England und 
können sie sich nicht wünschen; es wäre noch fiir sie 
zu früh.« 

Während also Pinto und Schlözer die deutsche 
Sympathie für die aufständischen Kolonien verwünschten, 
weil ihre ungerechte Bebellion eine Reaktion einleiten 
und den europäischen Despotismus nur verachärfen werde, 
begrüsste Mauvillon diese Sympathie als ein Zeichen 
der Erhebung eines Nationalgeistes, der „den Despotismus 
in die Wirkung fürs Wohl der Menschheit zwingen" 
sollte 1 

Was seine Argumentation betrifft, so hat er Schlözers 
Ausführungen, die auf Franklins künstlicher und unhalt^ 
barer Unterscheidung zwischen äusseren und inneren 
Steuern gegründet waren, gut beantwortet. Seine Aus- 
einandersetzung der Rechtsfrage überhaupt aber ist 
nicht so treffend; sie ruht hauptsächlich auf vemunft- 
oder natun*echtlichen Anschauungen. In seiner früheren 
Erklärung, dem Aufsatz über das wahre Beste Grossr* 
britanniens, hat er wohl das Richtige getroffen. Die 
Umstände verlaugten Änderung in der Verfassung; da 
das Parlament aber diese nicht einführen wollte, war 
Revolution die einzige mögliche Lösung. 



vm. Schlö2er8 weitere Haltung. 

Schlözer nahm von Mauvillons Erwiderung keine 
Notiz. ^) Die Stellung, die er eingenommen hatte, dass 

1) Es scheint nicht, als ob Mauvillons «Aufsätze zur Staats- 
kunst ** weit verbreitet worden seien. Büsching giebt jedoch in 
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nämlich die Eoloaisten wirkliebe, undankbare Rebellen 
seien, erhielt er in der Folgezeit aufrecht. In der Frage^ 
ob das Parlament berechtigt sei, die Kolonien zu besteuern^, 
schwankte sein Urteil bis etwa Ende 1776, dann kam 
er zu der Überzeugung, dass auch hierin das Mutterland 
das Recht wie die Billigkeit für sich habe. Er gelangte 
also vollständig auf den Standpunkt Grenvilles und 
Lord Norths. Der Weg, der ihn zu dieser Meinung 
führte, das Nähere aber seine Haltung und die Anteil- 
nahme des Briefwechsels überhaupt an dem Streit lassen 
sich hauptsächlich an den folgenden Artikeln ersehen; 
Heft II, April 1776. 
1. Politische Weissagungen des Hru; 
von Pinto über Nordamerika. (S. 103— 110.) — 
Unter diesem Titel liefert Schlözer „einige Stücke 
auszugsweise" aus einem zweiten Brief Pintos/) die 
beweisen sollen, dass England in dem Kampf siegen 
werde. Die dafür angegebenen Gründe sind in kurzem 
folgende: 1. Sehr viele der Kolonisten, die von der 
Kriegspartei tyrannisiert sind , begünstigen das Mutter* 
land. 2. Das Nest der Rebellion ist Neuengland.^) Die 
anderen Kolonien sind teils durch Ansteckung, teils mit 
Gewalt in die Empörung hineingezogen. 3. Die Regierung 
ist noch Herr in den beiden Hauptstädten Neuenglands> 
Boston und Cbarlestown. 4. England ist den Kolonien 
in Seemacht , Landtruppen und den allgemeinen Hilfs- 
quellen weitaus überlegen. 5. Neuschottland ist der 
Regierung treu. 6. Die Kolonisten sind wegen ihrer 



seinen wöchentlichen Nachricliten eine kurze Anzeige davon , 1777) 
S. 93; in der Hauptsache, schreibt er, , bin ich seiner Meinung" — 
ein Urteil, welches aber in der Hitze des Streites geschrieben 
wurde. Über seine Stellung überhaupt zu dem Kampf s. unten 
S. 63 f. — Auch nimmt J. A. Remer in seinem amerikanischen Archiv, 
Vorbericht zu Bd. 1, Notiz von Mauvillons Werk. 

1) Briefw. Bd. 1, S. 313. 

^ .Neuengland, heisst es im 6. Abschnitt, S. 105, ist ein Nest 
von abscheulichen und blutgierigen Schwärmern; ihre Geschichte 
des vorigen Jahrhunderts ist voll von Hezenprozessen ; da schlach- 
teten sie, auf die Aussage unsinniger Leute, eine Menge gescheuter 
Leute ab, bis ihnen die Regierung Einhalt that. In Pennsylvanien 
und New York hingegen wohnen ruhige Leute, die alle Religionen 
dulden." Dies ist bezeichnend för den Ton der Schrift. 
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Eifersucht, Schwärmerei und yerschiedenen Interessen 
unter einander uneinig. 7 und 8. Die Wilden, sowie 
Canada werden die Regierung unterstützen. 9. Die 
fremden Mächte werden aus eigenem Interesse die auf- 
rührerischen Kolonien nicht unterstützen. Es liegt ihnen 
daran, die Neue Welt so lange wie möglich in Unter- 
ordnung zu erhalten, damit sie das Gold und Silber 
Amerikas nicht verlieren. 10. Die Briten sind nicht so 
missmutig über den Krieg, wie sie erscheinen. ,Man 
muss in der englischen politischen Welt [wie in der 
deutschen litterarischen, fügt Schlözer hinzu] das tobende 
Geschrei einer Faktion von der Stimme der Nation 
unterscheiden/ Den IL und letzten Abschnitt bildet 
eine Apologie für die zögernde Politik Englands dem 
Streite gegenüber. Das Ganze ist in einem höchst 
parteiischen, anstössigen Tone gehalten. 

2. Rechnung zwischenGrossbritannien 
und Nordamerika. (S. 110 — 116.) — Dieser 
Artikel ist ein Auszug aus der anonym erschienenen 
englischen Flugschrift Rights of Great Britain. (Schon 
angegeben S. 28.) Es wii*d darin durch umständliche 
statistische Angaben gezeigt, dass Grossbritannien seit 
1714 für die „nun aufrührischen Kolonien" 34^2 Mil- 
lionen Pfund ausgegeben habe, wozu ausser Anderem 
noch die Kosten (etwa 150 Millionen Pfund) der beiden 
letzten Kriege (1739 , 1755) , die um den Handel der 
Amerikaner zu beschützen unternommen wurden, hinzu 
zu rechnen seien. , Welches Gegengewicht, heisst es 
nun S. 114, können die Amerikaner dieser ungeheuren 
Erschöpfung des britischen Schatzes entgegensetzen?* 
Der Handel mit Amerika habe, „wie alle Monopolien, 
zu wenig mehr gedient, als Kaufleute und Kommissionäre 
zu bereichen, unsere Fabriken aber haben wenig bei 
ihm gewonnen.* Beweise Hessen sich hierüber schwerlich 
geben, der Autor vermutet aber: »Das Geld, das Gross- 
britaünien in Amerika zur Beschützung seiner Kolonien 
und zur Aufmunterung ihres Handels ausgegeben, würde 
allein hinreichen, alle Manufakturen zu bezahlen, die 
je aus allen drei Königreichen nach diesen Kolonien, 
die jetzt unter die Fahne des Aufruhrs laufen, verführt 
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worden sind So sieht es mit den gewaltigen Vor- 
teilen aus, die der Matterstaat von ihrem Handel zieht, 
und aus denen die Nordamerikaner folgem, dass sie 
keiner Beschatzung unterworfen wären!" 

Man sieht also, warum Schlözer die Undankbarkeit 
der Kolonien so sehr betonte. 

Heft V, Okt. 1776. 

3. Aussöhnungsplan zwischen Gross- 
britannien und Nordamerika. (S. 257—267.) — 
Dieses Heft enthält nur die Übersetzung einer eng- 
lischen Flugschrift.^) Der Autor leugnet, dass sich das 
Parlament eine konstitutionswidrige Gewalt Aber die 
Kolonien angemasst hätte, findet aber das englische 
Verfahren unzweckmässig, da es das Unmögliche versucjit. 
Man muss die britische Oberherrschaft mit der amerika- 
nischen »Freiheit* zu vereinigen wissen oder die Kolo- 
nien aufgeben. Zu diesem Zwecke soll man das Ver- 
hältnis der Kolonien zum Mutterlande in einem den 
Kolonien annehmbaren Sinne regeln. Man soll also 
entweder Repräsentanten der Kolonisten in das Parla- 
ment aufnehmen, oder, falls sich dies als unpraktisch 
erweist, gewisse Regeln festsetzen, die das Parlament 
an einer willkttrlichen Auflegung von Imposten verhindern. 
Auf diese Weise werden die Kolonisten auf gleichen 
Fuss mit den anderen Unterthanen des Reiches gesetzt, 
und ,das ganze Glilck der britischen Verfassung* wii'd 
ihnen mitgeteilt. 

4. Zur Erläuterung der oben (Heft 11) 
aus denRigths ofGreatB ritain ausgezo- 
genenRechnungzwischenGrossbritannien 
undNordamerika. (S. 312—320.) Dieser Artikel 
stammt von Schlözer selbst und wurde durch eine 
scharfe Erwiderung Dohms in dem „Deutschen Museum" 
(Sept 1776, S. 835—851) auf den Aufsatz: „Rechnung 
u. s. w.* veranlasst. Dohm machte geltend, dass die 



^) Eine sehr tüchtige Schrift, eine der besten, die zur Ver- 
teidigung des Ministeriums geschrieben Virurden, nämlich Remarks 
on the Principal Acts of the Xlllth Farliament of Great Britain, 
by John Lind. Lond. 1776. 8^. Eine vollständige Übersetzung in 
Hemers Am. Archiv, Braunschweig, 1778 , Bd. 3. 



Digitized by 



Google 



— 42 - 

Frage, ob das Parlament das Eecht hätte, die Amen* 
kaner zu besteuern, einzig und allein auf der eng* 
lischen Verfassung und den besonderen Gesetzen 
und nicht im mindesten „auf der Grösse oder Nicht- 
grösse ihres Handels" ruhe. Diese Verfassungsfrage 
könne er nicht entscheiden, aber, betonte er, „alle De- 
klamation von Dankbarkeit .... thut hier nichts zur 
Sache,* Pinto, dem er durch ein Versehen den betref- 
fenden Artikel zuschrieb, griff er sehr hart an. Schliesslich 
führte er aus, dass der amerikanische Handel keineswegs 
unbeträchtlich, sondern von sehr grossem Vorteil für 
England sei. Hierauf antwortet nun Schlözer. Nachdem 
er gezeigt hat, dass Dohms Vorwürfe den Autor der 
Rigths of Great Britain und nicht Pinto träfen, erläutert 
er seine eigenen Absichten in der Bekanntmachung von 
Schriften über den Erieg. Seine Absicht sei einfach, 
»die Begriffe des deutschen Publikums über die amerika- 
nische Sache aufzuhellen'* und nicht „diesem Publikum 
die Partei des Ministeriums als die der Wahrheit zu 
zeigen.'' Dazu fehlen ihm unendlich viel Data. „Was 
geht auch, fährt er fort, mich deutschen Privatmann 
das englische Ministerium an? . . » Die Sache Englands 
mit seinen Kolonien . . . ist eine Sache, die die Welt- 
geschichte, die philosophische Neugier und das mensch- 
liche Gefühl von Recht und Unrecht interessiert. Ich 
suche mich von dieser grossen Begebenheit als Welt- 
bürger und Zeitgenosse zu unterrichten, sammle Facta 
und teile das Gesammelte meinen Lesern mit.* An 
letzter Stelle setzt Schlözer seine eigenen Ansichten 
über den amerikanischen Handel und den Kampf über- 
haupt noch weiter auseinander. Er halte den Handel 
zwar für beträchtlich; sei er aber, fragt er, ,so gewaltig 
beträchtlich, dass .... die Nordamerikaner deswegen 
nichts zum Unterhalt des ganzen Staates steuern dür- 
fen?* .... „Der Prozess, fährt er fort, den jetzt Howe 
mit Washington führt, ruht auf vier Fragen: 1. Ob die 
Neuengländer das Recht haben, den Altengländern Thee 
zu stehlen? — ich denke, nein. 2. Ob das britische 
Parlament das Recht habe, die Kolonien zu beschatzen? 
— mir dünkt, nein. 3. Ob das Parlament wirklich 
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schon die Kolonien beschatzen wolle? -*- ich zweifle. 
4. Ob die Kolonien die Pflicht haben, etwas zum ünter-t 
halt d^r ganzen Monarchie, des königl. Hofs, der Land- 
und Seemacht und zur Verzinsung und Abbezahlung 
der grossenteils für sie gemachten Staatsschulden bei- 
zutragen?" Diese letzte Frage scheint Schlözer die 
strittigste von allen zu sein. Wenn es wahr sei, meint 
er, dass England selbst 34 Millionen Pfund für die 
Kolonien ausgegeben hat, „so sind die Nordamerikaner 
den Briten nicht bloss Dankbarkeit (denn warum soll 
diese Tugend zwischen ganzen Völkern nicht so gut 
wie zwischen Privatpersonen Anwendung leiden?) , son- 
dern auch — zwar nicht die Pflicht , sich beschatzen 
zu lassen, aber doch — Ersatz schuldig.* Ob der Handel 
diesen Ersatz leiste, zweifle er. 

Man sieht also, dass Schlözer ganz naiverweise 
dieselben Punkte wie vorher, nämlich das Zerstören 
des Thees und die Pflicht der Kolonien gegen das^ sie 
schützende und besorgende Mutterland, betont. Über 
die Verfassungsfragen war er noch ganz im unklaren, 
obwohl er über das Besteuerungsrecht des Parlament seine 
für die Kolonien günstige Meinung ausspricht. 
Heft VI, Dez. 17 76. 

5. Auszug Schreibens aus H. u. s. w. 
(S. 373—381.) Der Autor dieses Briefes, ein Engländer, 
giebt Aufklärung über Pinto^) und über die in England er- 
schienenen Streitschriften.^) Er versichert Schlözer, dass 
er keine besseren Autoritäten als eben Pinto und den 
Verfasser der Eights of Great Britain hätte wählen 
können. Er bestätigt die Meinung, dass der amerika- 
nische Handel von keiner grossen Bedeutung für England 
sei. Er meint, dass die Stimme der Nation im ganzen 



^) Hiernach soll Pinto zwar eine Pension haben, aber nicht 
für zu leistende, sondern bereits geleistete, höchst wichtige Dienste 
bei dem letzten Frieden. S. 377. 

. ^} Er giebt eine Liste von 24 der besten unter diesen an; 
worauf Schlözer in einer Anmerkung fragt: „Sollten wohl die 
vielen Zeitungsschreiber und Zeitungsleser in und ausser Deutsch- 
land , die über den jetzigen nordamerikanischen Krieg so entschei- 
dend sprechen und so aHig witzeln, nur diese 24 Schriften oder 
auch nur ein Sechstel davon gelesen haben?" 
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gegen die Kolonisten sei, und dass diese wenigstens 
„die Pflicht haben, nach einem von Grossbritannien ge- 
machten und ihnen als richtig angezeigten Ansätze 
dasjenige Geld aufzubringen, was ihr eigenes innerliches 
Civil-Etablissement erfordert", „denn von einer mehreren 
Schätzung, weder zum Unterhalt des Militär-Etats und 
noch minder zu einer Revenue füi* diß grossbritannische 
Schatzkammer .... ist noch zur Zeit direkte nicht die 
Frage gewesen.* Dieser Brief war geeignet, Schlözer 
in seiner ungünstigen Beurteilung der Amerikaner sehr 
zu befestigen. 

6. Anekdote über die wahre Ursache der 
nordamerikanischen Empörung. (8.381—384.) 
— Diese Anekdote ist aus einer dritten Schrift *) Pintos 
über den Krieg genommen. Ein Advokat der Ameri- 
kaner soll „gegen glaubwürdige Personen*, die es Pinto 
wieder erzählten, zugestanden haben, dass stricto jure 
das Ministeiium Recht habe, dass es sich aber im 
Grunde nicht darum handle, sondern um das Natur- 
gesetz, „welches lehrt, dass die Kleinen, wenn sie gross 
und mächtig geworden,, sich der Subordination selbst 
derer, die sie aufgezogen haben, entziehen müssen." . . . 
„Da sehen Sie ihre Logik und ihre wahren Grundsätze! 

fügt Pinto hinzu. Alles andere ist bloss für den Pöbel 

Seitdem man die Charters publiziert und die Gesetze 
examiniert hat, hat die Verzweiflung ihre Anekdoten in 
ein metaphysisches Labyrinth gestürzt , das am letzten 
der Dr. Price entwickelt hat.^) . . . Jeder Mensch , sagt 
der Herr Doktor, ist sein eigener Gesetzgeber: Abgaben 
sind nur Dons gratuits. Die Folgen dieses Systems 
werfen alle Ordnung um und führen zur Anarchie." 

Diese Schrift Pintos machte, wie es scheint, einen 



^) Reponse de Mr. J. Pinto aux Observations d*un Homme 
iinpartial, ä la Haye. 60 S. in 8^, 1776. S. 40-42. 

2) Die bekannteste von Prices Schriften führte den Titel: 
, Observations on the Nature of Civil Liberty, etc." Sie erlebte 
in einem Jahre 11 Ausgaben and wurde auch in Deutschland viel 
gelesen. Sie verfocht das Princip der Selbstregierung durch mög- 
lichst vollständige Vertretung in den grösseren Staaten. Deutsche 
Übersetzungen in Ebelings amer. Bibliothek und Remers amer. 
Archiv, 1777. 
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entscheidenden Eindruck auf Schlözer. Er giebt nun- 
mehr zu, dass England auch das Besteuerungsrecbt 
habe^); während er die naturrechtliche Begründung des 
Widerstandes auf das schärfste ablehnt. Für die natur- 
rechtliche Deduktion aber, wonach das Volk ein Recht 
auf Selbstregierung haben soll , hat er nur Hohn.^) Er 
meint, die Verwirklichung einer solchen Theorie würde 
die Zurückversetzung der Nationen in den rohen Natur- 
zustand bedeuten. Der Staat gilt ihm als wirklich frei, 
der durch die Vernunft, durch die praktische Philosophie 
und nicht durch das Volk, das unter drei malen wahr- 
scheinlich zwei mal dumm oder boshaft spreche, regiert 
wird. Der demokratische Despot, die Pluralität sei der 
fürchterlichste aller Despoten.*) 

Die weiteren Angaben des Briefwechsels über den 
amerikanischen Kampf brauchen wir nicht im einzelnen 
zu verfolgen. In dem Juni-Heft 1777 findet man, Briefe 
vom Jahre 1757 aus Amerika, worinnen der jetzige 
Aufruhr daselbst vorausgesagt worden* (S. 197 — 206), 
welche die Ansicht vertreten, dass die Grundursache 
des Aufstandes das Verbot des Schleichhandels sei. In 
dem 31. Heft, Dez. 1779, steht eine vollständige Über- 
setzung „einer Geschichte der Oppositionspartei".^) 

1) ,Da nämlich, bemerkt* er (S. 382), 1. keiner einzigen (nur 
Maryland ausgenommen, wo ich nicht irre) das Recht, nicht vom 
Parlament beschatzt zu werden, ausdrücklich durch Charters ver- 
sichert ist; vielmehr 2. das Parlament in mehr als hundert Jahren 
sein Beschatzungsrecht gegen die übrigen Kolonien notorisch aus- 
geübt, und die Kolonien die Ausübung dieses Rechtes gegen sich 
vorhin immer ohne V\^iderrede gelitten, auch es nie in thesi 
bestritten haben." 

2) Übrigens werden , bemerkt 8. , die allgemein-publizistischen 
Sätze des Hrn. D. Price auch in Deutschland gelehrt, nur mit 
einem kleinen Zusätze: , Jeder Menpch ist sein eigener Gesetzgeber" 
-^ jenseits Kanada [im Naturstande]. ,Weil aber am Superior 
Lake einige Wesen sind , die von den dort herumziehenden 
Souverains keine Gesetze annehmen, wie Bären, Kälte, Hunger etc., 
80 hat kein gescheuter Europäer Lust, sich dort einen Thron zu 
bauen, sondern er bleibt lieber im Staate, als im Walde, wärmt 
sich am Feuer und verträgt den Rauch.** S. 383. 

3) Brief weohsel U, 202/3. 

*) S. 1 — 47. Kurze Geschichte der Oppositionspartei während 
der letzten Parlamentssitzung vom 26. Nov. 1778 bis zum 3. Juli 
1779. Aus dem Englischen. London ITid, 
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In diesem bitteren Angriff auf die parlamentarische Oppo- 
sition gegen die Regierung wird die Ansicht yertreten, 
(S. 27), dass die amerikanische Eebellion ihren Ursprung 
, einer ehrgeizigen Faktion und nicht der übereinstim- 
menden Denkungsart des ganzen Volks*" zu verdanken 
habe. Ausser diesen Nummern finden wir eine Anzahl 
Briefe meistens von deutschen, im Dienste der Engländer 
stehenden Offizieren, welche die Verhältnisse in einem 
den Amerikanern ungünstigen Sinne schildern. Es ist 
dabei wiederholt die Rede von der „Undankbarkeit* 
und dem „Hochmut" der Amerikaner^); es wird versichert, 
dass „nicht die Not, wohl aber Frevel und Wollust die 
Ursache der ganzen Eebellion" sei^); dass die Kolonisten 
1 nicht an Freiheit gewonnen haben , sondern von dem 
Kongress tyrannisiert werden.^) Von der neugegründeten 
Regierung urteilte Schlözer so ungünstig, dass er noch 
1784 (Staatsanzeigen IV, 4) schrieb: „Nordamerika... 
ist wahrscheinlich in den Abgrund der Anarchie oder 
oligarchischen Despotie gestürzt,... aus dem es nach 
Jahrhunderten voll Elends und Drucks monarchische 
Despotie wird wieder ziehen müssen." 

Im ganzen betrachtete der aristokratisch- konstitu- 
tionell gesinnte Schlözer die Amerikaner als ein^n un- 
artigen, verblendeten Pöbel, der sich in der grössten 
Undankbarkeit und ohne jede Ursache in Aufruhr gegen 
[Seinen rechtmässigen Herrn befinde , und den man im 
•Interesse der politischen Ordnung überhaupt zurecht- 
weisen solle. Für die wirklichen Motive des Kampfes 
hatte er kein oder wenig Verständnis. 



») Briefwechsel IH, 32-33. VH, 362. IX, 383. 

2) III, 33. 

3) IX, 383—387. „Mit einem Wort, sagt Schlözer in diesem 
Zusammenhange in einer Anmerkung, S. 386, der Kongress zu 
Philadelphia seit 1776 ist leibhaft das, was das lange Parlament 
in London seit 1642 war. Und könnte man dkm. armen yerbleu" 
deten Volke in Nordamerika eine fassliche Geschichte der Crom- 
wellischen Periode in die Hände spielen , so würde so ein Büchlein 
vielleicht mehr Wirkung thun, als 20 neuabgeschickte Regimenter.'* 
(Sept. 1781.) 
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IX. Andere GSttinger Gelehrte. 

Die politischen Ansichten der anderen Göttinger 
Gelehrten, die über den amerikanischen Krieg ein Urteil 
öfientlich abgaben,^) sind fast durchgehends denen Schlö- 
zers ähnlich. Die Thatsache ist wohl auf den gemein- 
samen Geist der Göttinger Publizisten , auf den persön- 
lichen Einfluss Schlözers, der zweifellos gross war, und 
auf das enge Verhältnis der Universität zur englischen 
Regierung zurückzuführen. Es handelt sich hier haupt- 
sächlich um die Haltung des Geographen M. C. Sprengel 
und der zwei gelehrten Zeitschriften, die zu dieser Zeit 
in Göttingen erschienen. 

1. M. C. Sprengeis Briefe , den gegenwärtigen Zu- 
stand von Nordamerika betreffend. Göttingen 1777, 118 S. 
— Der Verfasser dieser einsichtsvollen, aber gegen die 
Amerikaner scharf polemisierenden Schrift wurde 1778 
ausserordentlicher Professor der Geschichte in Göttingen 
und im darauffolgenden Jahre ordentlicher Professor 
in Halle. Er war ein Schüler und naher Freund Schlözers. 
Er hatte sich schon mit der Geographie und Geschichte 
der englischen Kolonien in Amerika besonders beschäf- 
tigt,^) und nun, wahrscheinlich durch den publizistischen 
Streit angeregt, den Schlözer durch seine heftige Polemik 
gegen die Amerikaner heraufbeschworen hatte, bringt er 



^) Pütter, der berühmte Jurist, hat nichts darüber veröffent- 
licht; betreffs der Tagespolitik zeigte er überhaupt keine nach- 
drückliche Haltung. Mohl^ Gesch. der ätaatswi^senschaften, Bd. 11, 
S. 437. Spittler, der 1778 nach Göttingen gerufen wurde, scheint 
auch keinen Anteil an dem Streit genommen zu haben. Er meinte 
aber, eben wie Schlözer, dass bei den Kolonien ,von keinem 
Druck, von keiner Ungerechtigkeit* die Rede sein könnte. Werke, 
1827, Bd. 6, S. 326. 

Nach Schlosser, Gesch. d. 18. Jahrhunderts, Bd. 3, S; 377, 
teilte auch Meiners die Ansichten Schlözers in Bezug auf den Krieg. 

*^) Er veröffentlichte I.Kurze Schilderung der grossbritannischen 
Kolonien in Nordamerika. Göttingen, 1776. 2. Auflage 1777.; 
2. Geschichte der Europäer in Nordamerika. Leipzig, 1782. 3. Über 
den jetzigen nordamerikanischen Krieg und dessen Folgen für 
England und Frankreich. 1782. Siehe auch unten S. 68. Im 
Sommer 1778 zeigte Sprengel zu Göttingen eine öffentliche Vor- 
lesung über die britischen Kolonien in Nordamerika an. (A. D. 
Biog. 35, 299.) 
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seine , Briefe" „mit der HofiiiUDg, wie er anfangs 
schreibt, dass sie vielleicht Einiges enthalten, was deut- 
schen Lesern, denen die nordamorikanischen Angelegen- 
heiten immer interessanter werden, die Kenntnis der 
Kolonien und ihrer Streitigkeiten erleichtern möchte." 
Er erörtert in dem ersten Briefe die Ursachen der 
Unruhen, die er in dem Gefühl innerer Stärke, der 
Hoffnung auf Befreiung von den Handelsbeschränkungen, 
welche aber „weder hart noch unbillig" wären, in dem 
schwärmerischen Geist der Einwohner und den Auf- 
hetzungen der Führer findet. In dem zweiten erwidert 
er ausführlich auf die Beschwerden, welche die Kolonien 
in der ünabhängigkeitserklärung *) gegen die Krone 
aufstellten. In dem dritten und letzten Briefe sucht 
er die Notwendigkeit der Quebec -Akte für die Ein- 
wohner von Canada zu beweisen. Im ganzen verteidigt 
er durchaus, auf gesetzlichen Thatsachen und positiven 
Gesetzen fussend, die Politik Grenvilles und Lord 
Norths und beurteilt das Betragen der Kolonisten ebenso 
ungünstig, wie Pinto gethan hatte. Mit besonderem 
Nachdruck erzählt er verschiedene Gewaltthätigkeiten 
der „Patrioten" gegen die loyal Gesinnten. Die wahre 
Freiheit, meint er, sei dem Despotismus der herrschenden 
Partei geopfert worden. Viel günstiger spricht er sich 
am Ende des Krieges in einer Schrift aus, von der 
unten die Rede sein wird. 

2. Auch die zwei zu dieser Zeit bestehenden ge- 
lehrten Zeitschriften Göttingens, Göttingische Anzeigen 
von gelehrten Sachen , und Gatterers historisches Jounial, 
nahmen Partei gegen die Amerikaner. Die erstere lässt 
sich in keine Erörterung der Rechtsfrage ein, bezeichnet 
aber gelegentlich die Kolonien als undankbar und ihren 
Widerstand als ungerechten Aufruhr.^) Die letztere 
bringt zwei längere Rezensionen, die hier in Betracht 
zu ziehen sind, eine über eine Gelegenheitsschrift des 



^) Den Anfang dieser Erklärung, wo von den Natarrechten 
die Rede ist, erörtert er nicht; er beklagt, dass nur dieser Teil 
in den Zeitungen bekannt gemacht wurde. Nirgends erwähnt er 
das Naturrecbt. 

2) 1777. S. 387, 11Ö2. 
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Helmstedter Professors Schirach: Historisch -statistische 
Notiz der grossbritannischen Kolonien in Nordamerika, 
Frankfurt und Leipzig. 1776,*) die andere über Prices 
Observations on the Nature of Civil Liberty.^) Man 
findet hier unge&hr dieselben Argumente als bei Pinto 
und Schlözer; die Verfasser fussen auf dem positiven 
Recht, der Geschichte, den Statuten und Freibriefen, 
und lehnen es ab, die Frage „nach den Rechten einer |* 
unbestimmten Billigkeit" entscheiden zu lassen. Abge-| 
sehen aber von der Rechtsfrage sind sie auch mit ihren 
Sympathien völlig auf der Seite ^es Mutterlandes und 
nicht der Amerikaner, die, so urteilen sie, sogleich nach 
den vermeinten Verletzungen ihrer Freiheit zu den 
Waffen griffen, ihren Oberherren allen Gehorsam auf- 
sagten und ihre Mitbrüder zu berauben anfingen. (S. 45.)^) 
Die Göttinger Publizisten also beschuldigten die 
Kolonien nicht nur der Ungerechtigkeit, sondern 
auch der Undankbarkeit und Gewaltthätigkeit. Für 
die Vorteile und die Notwendigkeit der wirtschaftlichen 



1) 1776. T. 7, 8. 68- ff. Schirachs Schrift habe ich nicht 
finden können. Nach dem Rezensenten zeigte er darin eine unbe- 
stimmte Haltung betreffs der Rechtmässigkeit des Kriegs; bei den 
inneren Abgaben, meinte er S. 90, hätten die Kolonien eine yer- 
neinende Stimme, wesen der Accise aber sei kein Gesetz da. 
S. 81 bei Gatterer. Mit der wirtschaftlichen Befreiung Amerikas 
dagegen sympathisierte Schirach entschieden. Siehe unten S. 1^0. 

«) 1777. T. 9, S. 36—60. Der Rezensent versucht Prices 
System kurz zu widerlegen; er giebt aber zu, dass England die 
Kolonien nicht .besiegen werde. 

^) 1776 erschien in Göttingen eine anonyme Plugschrift von 
extrem konservativer Gesinnung unter dem Titel: Gedanken über 
den Aufstand der englischen Kolonien in dem nördlichen Amerika 
(40 S. in 8. Vorhanden in der Bibl. zu Jena.) Der Autor war 
wahrscheinlich ein Göttinger, wenigstens ein Hannoveraner, da 
er das englische Königshaus so sehr lobt. Er meinte, dass die 
Kolonien keine CFnterdrückung erlitten, und dass das Parlament 
ganz im Recht wäre, woftLr er die gewöhnlich angege))enen Gründe 
anführt. Er geht aber noch weiter und leugnet das Revolutions- 
recht schlechthin. Der Unterthan müsse geduldig leiden, oder 
das Land verlassen. So wenig Kinder gegen ihre Eltern das 
Schwert ziehen dürfen, ,so wenig geben Vernunft und Natur 
dies Recht den Unterthanen." S. 30. Es scheint nicht, dass diese 
Schrift bei den Zeitgenossen irgend welchen Anklang fand; die 
gelehrten Bücher- Anzeigen nahmen von ihr kaum Notiz. 

4 
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Befreiung Amerikas, sowie für die idealistischen poli- 
tischen Gesinnungen der Kolonisten zeigten sie kein 
Verständnis. Praktisch gesinnt, den abstrakten Frei- 
heitsideen der Zeit abgeneigt und die englische Ver- 
fassung bewundernd, betrachteten sie die Forderungen 
des Mutterlandes als in Wirklichkeit massig, als eine 
nur kleine Vergeltung für die grossen Summen, die es 
fär das Gedeihen der Kolonien ausgegeben hatte. 



X. Andere Stimmen aus den Jahren 1776— I77B. 

Es sind noch folgende Publikationen aus den Jahren 
1776—1778, in welchem Zeitabschnitt weitaus der 
grösste Teil der auf den ünabhängigkeitskampf bezüg- 
Uchen Litteratur erschien, zu berücksichtigen. 

1. Briefe über die jetzige Uneinigkeit der ameri- 
kanischen Kolonien mit dem englischen Parlament. Aus 
dem Englischen, Hannover, 1776. 8^ 7 Bogen. Auch 
Berlin 1777.^) — Diese Flugschrift zu Gunsten der 
Amerikaner scheint ziemlich verbreitet gewesen zu 
sein,^) obwohl sie nach Nicolais Allgemeiner Deutscher 
Bibliothek, die gewöhnlich sehr unparteiisch urteilt, 
„eine beleidigende und unverschämte Verteidigung der 
Kolonien" war.*) 



1) Dieses Werk, sowie die unter den Nummern 3, 4, 8, 9, 13 
und 14 angegebenen zu finden, ist mir nicht gelungen. 

2) S. Scnlözers Briefwechsel, I, 376, Anmerk. . 

3) Bd. 35, «S. 527. In diesem Zusammenhange bemerkt der 
Rezensent: „Den Schwärm von grossen und kleinen Schriften, 
fliegenden Blättern und Briefen, welchen die unglücklichen Streitig- 
keiten zwischen England und Nordamerika veranlassen, können 
wir unmöglich weiUäuftig durchgehen: kurze Anzeigen sind hin- 
reichend/ — Von gleichem Charakter wie diese Briefe war ver- 
mutlich „Les Bigarures d*un Citoyen de Genäve et ses Conseils 
Republicains dedies aux Americains, avec Quantit^s d^Anecdotes 
amüsantes, interessantes et autres*'. Tom. 1, k Philadelphia (Berlin) 
1776. 8. 20 Bogen, eine Schrift, die ich auch nicht habe einsehen 
können. Sie ist in Gatterers bist. Journal, Tl. 14, S. 121 ange- 
zeigt als „12 Briefe unter dem erdichteten Namen des J. J. R. — 
Auf falsche bist. I>ata gebaute freche Raisonnements zum Schutze 
rebellischer Bürger.» Sie fand auch eine derbe Verurteilung in 
Schlözers Briefwechsel, I, 315. 
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2. John Wesleys Schrift von den Streitigkeiten mit 
den Kolonien in Nordamerika, in einem Auszüge. Helm- 
stedt, 1777.*) Eine Übersetzung des englischen Originals 
erschien 1776 in den Braunschweigischen Anzeigen, auch 
in Burkes Jahrbüchern der neueren Geschichte der eng- 
lischen Pflanzungen in Nordamerika, Bd. 2, Danzig, 1777. 
Die Schrift, die das Mutterland verteidigte, wai^ eine 
der ersten unter den englischen Streitschriften über den 
Krieg, die in Deutschland bekannt wurden. Sie richtete 
sich besonders gegen die Behauptung, dass derjenige, 
der ohne seine Einwilligung, d. i. ohne repräsentiert zu 
sein, taxiert wird, ein Sklave sei. Der Verfasser ge- 
steht, dass die , nackten Söhne der Natur* ein natür- 
liches Eecht zu »Leben, Freiheit und Eigentum" haben; 
die Amerikaner aber, meint er, seien nicht länger in 
einem natürlichen Zustande, sondern zu Kolonisten, die 
, durch einen Verwilligungsbrief regiert werden", herab- 
gesunken.^) 

3. Über den Aufstand der englischen 
Kolonien in Amerika, Prankfurt, 1776. — 
Eine anonyme deutsche Arbeit zu Gunsten des Mutter- 
landes, von der Allgemeinen Deutschen Bibliothek als 
„etwas sehr entbehrliches" verurteilt. Nach dem Rezen- 
senten eifert der Verfasser wider die Kolonien, , denen 
er vorwirft, dass sie ihren blähenden Zustand . . . ., zu 
welchem sie sich in weniger als 100 Jahren empor- 
geschwungen haben, der väterlichen Regierung ihres 
Mutterlandes und der Grossmut ihrer Mitbürger in 
Europa zu danken haben u. s. w."^ (Bd. 35, b2T.) 

4. Zuverlässige Nachricht von den 
wahren Ursachen des jetzigen Krieges in 
Nordamerika, von Fried. W. von Taube, in der 
Vorrede zu seiner Geschichte der englischen Handels- 
schaft, Wien, 1776. — Der Verfasser führte den Wider- 
stand der Kolonisten auf ihre Begierde , sich von den 
englischen Handelsbeschränkungen loszumachen, und auf 

^) Anhang zu Gottfried Achenwalls .Anmerkungen über Nord- 
amerika und über dasige grossbritannifiche Kolonien.* (Leipziger 
Stadt-BibHothek.) 

^ Helmstedter Ausgabe, S. 60. 

4* 
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das inkonsequente, überhaupt unajweckmässige Ver- 
fahren der englischen Staatsminister zurück.*) 

5. Amerikanische Bibliothek. 4 Stücke. 
Leipzig, 1777, herausgegeben von C. D. Ebeling, Auf- 
seher der Handlungsakademie in Hamburg. — Eine 
Sammlung deutscher Übersetzungen von Flugschriften 
und andere9 Materialien, wie amerikanischen Freibriefen 
und englischen Parlamentsakten, die dem Publikum er- 
möglichen sollten, über die Streitigkeiten mit gründ- 
licherer Kenntnis der Sachlage zu urteilen. Beide Par- 
teien sind gleich stark vertreten.^) 

6. Amerikanisches Archiv. 3 Bde. Braun- 
schweig, 1777 — 78, herausgegeben von Prof. J. A. Keraer, 
Direktor des fürstlichen Intelligenzwesens zu Braun- 
schweig. — Ein Werk gleich dem vorhergehenden, das 
aber nur Flugschriften und Briefe enthält.^) Eemer 



1) BüBchiDffs wöchentliche Nachrichten, Berlin, 1776, S. 166, 
217, 256. Büscning giebt Taubes Argumente im Auszuge, S. 217. 

2) Das Werk (Berl. Kgl. Bibl.) enthält 1. Prices schon mehr- 
fach genannte Anmerkungen über die Natur der politischen Frei- 
heit. 2. Die von Pinto in seinem ersten Brief empfohlene Schrift, 
Grossbritanniens Rechte gegen Amerika (oben S. 28). 3. Parla- 
mentsakten, die die Souveränität des Parlaments über die Kolonien 
beweisen sollen , sowie andere , gegen welche die Amerikaner 
sich beschweren. 4. Erklärung der Repräsentanten der vereinigten 
Kolonien von den Ursachen des Krieges. (Auch gesondert er- 
schienen in Frankfurt, 1775.) 5. Major Washingtons Tagebuch, 
wie es an den Befehlshaber der französ. Truppen am Ohio ge- 
schickt wurde. 6. Statistik , bezüglich auf den amerikanischen 
Handel. 7. Charters von Virginia, Massachusetts, Maryland, Conn., 
Rhode Island , Penns. und Georgia. 8. Rezensionen von neuen 
Karten u. s. w. von Amerika. 9. Einen Auszug aus der bekannten 
Streitschrift von Paine: Gesunder Menschenverstand. 

3) Dieses Werk (Leipz. Stadt-Bibl.) enthält : 1. Die auch von 
Ebeling an die Spitze gestellte Schrift Prices. (Jeder Herausgeber 
wusste anfangs nichts von dem Vorhaben des anderen.) 2. Burkes 
berühmte Parlamentsrede zu Gunsten der Kolonien, vom 22. März 
1775. 3. Briefwechsel zwischen Gen. Burgoyne und Gen. Lee, aus 
den englischen öfPentlichen Blättern. 4. Dr. Johnsons Verteidigung 
des Parlaments : Schätzung keine Tyrannei. (Vgl. Schlözers Brief- 
wechsel, I, 314, 376.) 5. Dean Tuckers Vorschlag , die Kolonien 
ganz aufzugeben. 6. Berufung auf die Gerechtigkeit und den Vor- 
teil der grossbritannischen Nation u. s. w. Der Autor , ein Mit- 
glied des Parlaments , war für die Amerikaner. 7. Zweite Be- 
rufung u. s. w. von demselben Autor. 8. John Linds Anmerkungen 
über die vornehmsten Akten des 13. Parlaments. 
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sympathisiert mit den Kolonisten, und zwar auf Grund 
des Naturrechts; dass das positive Becht auf seiten 
des Mutterlandes ist, giebt er zu. Er sagt aber in der 
Vorrede zum dritten Band seines Archivs: „Die Streit- 
frage . . . kann vor einem doppelten Forum entschieden 
werden: nämlich vor den Gerichten des Rechts der 
Natur, und des englischen Staatsrechts. Sie allein durch 
das letztere entscheiden zu lassen .... heisst einen 
Bichter erwählen, den die Amerikaner nie für kompetent 
erklären werden. In allen ihren Deduktionen liegt die 
grosse Frage des ungekünstelten, durch keinen offen- 
baren oder geheimen Einfluss des Staatsrechts jedes 
Landes verderbten Naturrechts zum Grunde u. s. w.* 
In den Anmerkungen zu seiner Übersetzung von Carl 
Stedmans History of the American War (Berlin, 1795) 
sieht man seine Sympathie für die Kolonisten. Z. B. 
meint er S. 29, dass die englischen Handelsbeschrän- 
kungen die Menschenrechte der Amerikaner wirklich 
kränkten. 

7. "^Dohms (C. W.) Materialien für die 
Statistik und neuere Staatengeschichte. 
Bd. 1, Lemgo, 1777. — Die ersten vier Stücke dieser 
Sammlung (S. 1 — 192) sind Übersetzungen amerika- 
nischer Flugschriften , die sich besonders auf die ün- 
abhängigkeitsfrage beziehen. Die erste, Paines Common 
Sense, streitet für die Unabhängigkeitserklärung, die 
anderen drei*) dagegen. Über Dohms Haltung zu dem 
Krieg s. oben, S. 41 f. 

8. Bericht eines englischen Amerika- 
ners von Philadelphia an seinen Freund 
in England. Frankfurt, 1777, 3 Bogen in 8^ — 
Diese Übersetzung enthält nach Nicolais Bibliothek 
„lauter hundertmal vorgebrachte Klagen, welche man 
von amerikanisch gesinnten Patrioten in allen Gesell- 
schaften hört, nämlich, dass die Mutterinsel den Kolo- 
nien alle Rechte, Freiheiten und Vermögen rauben will.* 
Bd. 35, S. 355. 

1) Diese sind: 1. Die klare V\^abrheit von „ Candidas ". 2. Ratio- 
nalis zur Widerlegung des gesunden Menschenverstandes. 3. Aus- 
zug aus dem 2. Briete an das Volk von Pennsjlvanien u. s.' w. 
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9. Historische und geogfraphische Be- 
schreibung der 12 vereinigten Kolonien 
von Nordamerika, von A* J. Löwe, Bunzlau,^) 1777, 
9*/j Bogen in 8. — Eine deutsche Arbeit, den Kolo- 
nien freundlich gesinnt, „eine von jenen Gelegenheits- 
schriften, urteilt die Allg. Deut. Bibliothek, von dem 
gewöhnlichen Schlag und Gepräge, wie die meisten sind, 
die für die Bedürfnisse des grossen Haufens der Zeitungs- 
leser geschrieben werden.*^) Bd. 35, S. 555. 

10. Von Mai 1778 bis März 1779 erschien in Di-es- 
den eine Wochenschrift unter dem Titel „Nichts 
Neues aber doch Manches Brauchbares,*^) 
woran man sieht, dass auch hier grosses Interesse an 
der Verfolgung des Streits und an der Diskussion der 
damit zusammenhängenden Fragen genommen wurde. 
Den Hauptinhalt der Schrift bildet die Erzählung von 
dem Ursprung und Verlaufe des Krieges. Der Verfasser 
findet den Samen des Streits in der Geschichte der 
Pflanzungen, und für diese Geschichte zeigt er viel 
Verständnis; er erklärt sich aber weder für die eine 
noch die andere Partei.^) 

11. 1778 erschien zu Braunschweig eine Beschrei- 
bung des Britischen Amerika, eine wissen- 



*) Die Bunzlauische MonatsBchriffc zum Nutzen und Vergnügen 
(von 1774 an), die die Vorg&ngß des Krieges verfolgte, sprach 
keine ausgeprägten politischen Meinungen aus , doch sieht man, 
dass sie mit den Kolonien sympathisierte. S. Jahrg. 1777, S. 315. 

2) Über diese Schrift urteilte Gatterers hist. Journal, Tl. 14, 
S. 122 : „Gemeine und wenig untersuchte Nachrichten, voll Unge- 
rechtigkeiten gegen den König." 

3) ji^ der KgL Bibl. zu Berlin. 

*) Es scheint mir, dass der Verfasser zu der Partei der Ameri- 
kaner sich neigt. Er redet manchmal mit einem gewissen En- 
thusiasmus von den einfachen Sitten, der Freiheitsliebe und dem 
Mut der Kolonisten. (Z. B. Bd. 2, S. 27.) Er spricht an anderer 
Stelle von „dem Freiheit atmenden Amerika". Nachdem er den 
Charakter der ersten Ansiedler geschildert hat, schreibt er: „Von 
solchen Stammvätern musste denn auch in der Folge der Zeit ein 
Volk entspriessen, bei dem sich der angeerbte Geist der Kühnheit, 
des Muts und der Verachtung des Todes, welcher durch die es 
umringenden Gefahren von wilden Völkerschaften und eifer- 
süchtigen Nachbarn täglich neu belebt wurde, mit einer enthusia- 
stischen Liebe zur Freiheit verband." 
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ädhaftliche Arbeit von Christian Leiste , Eonrektor an 
der herzoglichen grossen Schnle zu Wolfenbttttel. (571 S. 
in 8^) Der Verfasser sympathisiert mit dem Matter- 
lande. Er betrachtet als Hauptui'sacbe des Anfstandes 
das Missvergnügen der Kolonien wegen des Versuches der 
englischen Begierung, ihren Schleichhandel zu hemmen. 
Die englischen Massregeln verteidigt er durchaus. 
Noch in diesem Zeitabschnitt erschienen: 

12. Die Übersetzung einer anonymen englischen 
Flugschrift, worin das Recht Grossbritanniens, die Kolo- 
nien zu besteuern, durch das Beispiel der grössten und 
freiesten Staaten des Altertums verteidigt wurde. ^) 

13. Die Übersetzung einer Bede des amerikanischen 
Patrioten Samuel Adams. ^) 

14. Eine kleine deutsche Flugschrift in Hamburg.') 
Sie steht den Kolonien freundlich gegenüber und ent- 
hält nach der AUg. Deut. Bibliothek „allgemein be- 
kannte Dinge, Zeitungsnachrichten und oft vorgebrachte 
Klagen über das bedrückende Verfahren der Mutter- 
insel." (Bd. 39, S. 227.)*) 

^) Geschiebte der Eolonisierong der freien Staaten des Alter- 
tums f angewandt auf den gegenwärtigen Streit zwischen Gross- 
britannien und seinen amerikanischen Kolonien n. s. w. Leipzig, 
1778. 200 8. in 8«. 

^) Eine Bede , die auf dem Staatbause zu Philadelphia Tor 
einer grossen Versammlung, Donnerstags, den 1. Aug. 1776 Yon 
Samuel Adams .... gehalten worden, 1778. S. Allg. Deut. 
BibL 42, S. 629. 

^ Grundriss von Nordamerika, entworfen von J. N. C. B. 
Hamburg, 1778. 3 Bogen in 8^ 

^) Dieser Liste könnten noch folgende Publikationen allgo- 
meineren Charakters, die ich angezeigt finde, hinzugef&gt werden: 
Geschichte der englischen Kolonien von der ersten Entdeckung .... 
bis auf 1763. Leipzig. Bd. 1, 1775, Bd. 2, 1776. Zur Fortsetzung 
dieser Geschichte erschien Edmund Bnrkes Jahrbücher der neueren 
Geschichte der engl. Pflanzungen in Nordamerika .... 2 Bde., 
Danzig, 1777. •— Bumabys Reisen durch die mittleren Kolonien 
von Neuengland bis Virginien. Aus dem Englischen von Ebeling, 
Hamburg u. Kiel. 1776. — F. V. Melzheimers Tagebuch der See- 
reise der Wolfenoüttelschen Auxiliai trappen .... nach Quebec. 
Frankfurt u. Leipzig, 1776. — Dr. William Robertsons Geschichte 
von Amerika. Aus dem Englischen von J. F. Schiller, 2 Bde., 
Leipzig, 1777. — Gesammelte Nachrichten von den engl. Kolonien 
in Nordamerika u. s, w. Hamburg, 1776. 27^ Bogen in 8, nach 
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Man sieht also, dass das deutsche Publikum ein 
lebendiges Interesse an dem Streit nahm, und dass die 
Publizistik diesem Interesse mit Eifer entgegenkam. 
Man sieht auch, dass die Publikationen in Bezug auf 
Wert und Gesichtspunkte von der grössten Verschieden- 
heit waren. Die Sammlungen von Ebeling, Remer und 
i)ohm boten vortreffliches Material für eine unpar- 
teiische Entscheidung der Frage dar. Von den deut- 
schen Arbeiten waren die bedeutendsten Taubes Ge- 
schichte der englischen Handelschaft und Leistes Be- 
schreibung des britischen Amerikas. Dies waren 
grössere, wissenschaftliche Werke, die den ICrieg nur 
beiläufig berührten. Beide legten das Hauptgewicht 
auf den Wunsch der Amerikaner, sich von den unbe- 
quemen Handelsgesetzen zu befreien , und damit^ trafen 
sie freilich eine der wichtigen Seiten oder Folgen des 
Krieges, für die ursprünglich entscheidenden Beschwerden 
der Kolonisten aber und für die Bedeutung des Kampfes 
im Sinne der allgemeinen politischen Freiheit hatten 
sie ebenso wenig Verständnis wie Pinto und Schlözer. 
Die Schriften zu Gunsten der Kolonien waren meistens 
unerhebliche anonyme, manchmal heftige Auslassungen 
gegen England. 

Fragt man nach der Heimat der bisher genannten 
Publikationen, so sieht man, dass die meisten nach 
Mittel- und Norddeutschland, vornehmlich Hannover, 
nach Kassel, Berlin und Hamburg, gehören. Hier gab 
.es ein lebendigeres politisches Interesse als in den süd- 
lichen, von den geistlichen und den kleinen weltlichen 
Herren unterdrückteren Teilen Deutschlands. Aus 
Schwaben aber haben wir die Stimme Schubarts am 



Nicolais Allg. Deut. Bibl. „eine periodische Schrift, darin histo- 
rische und geographische Beschreibungen nebst Zeitungsnachrichten 
geliefert.'^ (Anhang zum Bd. 25, S. 1506.) — Geschichte des Krieges 
in und ausser Europa von Anfang des Aufstandes der brittischen 
Kolonien in Amerika u. s. w. 17 Teile von je 14 bis 17 Bogen 
in 4®. Nürnberg, 1778. — Das Nordamerika historisch und geo- 
graphisch beschrieben von Fr. Christ. Ritter, 2 Tle., Hamburg, 1777. 
— Beschreibung der europäischen Kolonien in Amerika. Aus dem 
Englischen übersetzt von J. 2 Bde. mit Karten. Leipzig, 1778. 
S. auch Gatterers historisches. Journal, TL 14, S. 115 n. 
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Anfang des Krieges gehört, nun, in den letzten Jahren 
des Kampfes; tritt in demselben Lande wieder ein 
Publizist auf: Ludwig Wekhrlin. Er ist von solcher 
Bedeutung, dass er eine besondere Betrachtung verdient. 



XL Ludwig Wekhrlin.') 1778-1784. 

Dieser höchst eigenartige, in seiner Zeit viel ge- 
lesene und einflussreiche Aufklärer wurde zuerst als 
Autor der Schrift „Denkwürdigkeiten von Wien (Nörd- 
lingen, 1777)", einer satirischen Schilderung der Lebens- 
weise und namentlich der Pedanterie der Wiener, be- 
kannt. In der ersten Hälfte des Jahres 1778 gab er 
in der Reichsstadt Nördlingen sein „Felleisen", ein 
zweimal wöchentlich erscheinendes Blatt von 4 Seiten 
in 4^ heraus, womit diese Stadt „zum erstenmale eine 
politische Zeitung im eigentlichen und engeren Sinne 
des Wortes* bekam. ^) Er gelangte aber zu seiner 
grössten Wirksamkeit erst in den Jahren 1779 — 87 
durch zwei grössere periodische Werke, die Chronologen, 
12 Bde., 1779—83, und das Graue Ungeheuer, 12 Bde., 
1784 — 87. Als er diese zum grossen Teil von ihm 
selbst geschriebenen Zeitschriften herausgab, hielt er 
sich in dem Dorfe Baldingen in der Nähe von Nord- 
^lingen auf, wo er die Protektion des Reichsgi-afen von 
Öttingen -Wallerstein genoss. Seine Pressfreiheit war 
also in derselben Weise wie die Schlözers gesichert. 
Es fehlten ihm aber, was Schlözer in hohem Grade 
hatte, wissenschaftliche Bildung und geachtete Stellung; 
sein zerfahrener Charakter sowohl wie seine traurigen 
Lebensschicksale erinnern vielfach an Schubart. Doch 
wurden seine Schriften durch ihre Originalität und ihren 
eigentümlichen Stil weit verbreitet, und es ist wohl 
wahr, dass sie in bedeutendem Masse zur Beseitigung 



^) Hauptquelle für Wekhrlin, ausser seinen Werken, Gottfried 
Böhm, Ludwig Wekhrlin, München, 1893. Vgl. F. W. Ebeling, 
Wilhelm Ludwig Wekhrlin, Berlin, 1869. 

2) Böhm, S. 92. 
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von übelständen und zur Erziehung des Volkes, nament- 
lich in politischer Hinsicht, wirkten.^) 

Im Gegensatz zu Schubart ist Wekhrlin ein Kon- 
servativer* Er teilt Schlözers Misstrauen gegen Volks- 
regierung. »Der Pöbel, schreibt er, denkt nicht, er ist 
beständig bereit, das Wunderbare, das Ausserordentliche 
mit dem wahrhaftig Grossen und Weisen zu vermengen." 
(Chron., Bd. 3, S. 13.) Der Rousseauischen Modephilo- 
sophie stellt er sich scharf entgegen. Er will die 
Gesellschaft nicht von Grund aus umbauen, er will 
sie durch die Vernunft aufklären und verbessern. Die 
Vernunft, meint er, solle herrschen. Der Zweck des 
Staates ist ihm das gemeine Beste. (Chron., Bd. 3, S. 8.) 
Er hat jedoch keine ausgebildete Staatstheorie. Er 
neigt zu der erblichen Monarchie, und unter den exi- 
stierenden Regierungsformen hält er diß englische Ver- 
^ fassuDg für dUie beste. Doch jede Form sei gut , die 
wahre politische Freiheit gewähre.^) Diese Freiheit 
definiert er wie folgt :^) „Vollkommene Sicherheit der 
Person , des Eigentums und der Handlungen ; Freiheit 
zu denken, zu reden und zu schreiben, wann es der 
Fall erfordert, zum Or^an der Nation zu dienen ; keinen 
anderen Herrn haben als das Vaterland, keinen anderen 
Richter als das Gesetz; an den Beratschlagungen über 
das öffentliche Beste unmittelbaren Anteil haben; im 
Fall, wo es um Leben und Tod geht, von niemand be- 
urteilt zu werden, als von seinesgleichen ; in Gewissensr 
Sachen zu denken und von einer Religion zu sein, wie 



*) Wekhrlin charakterisiert die Chronologen als „denk- 
würdige Geschichtsflälle mit einem Baisonnement begleitet : histo- 
rische Diskurse : Rezensionen aus der neuesten Geschichte u. s. w. 
(Chron., Bd. 1, Vorbericht.) Von dem Grauen Ungeheuer erklärt 
er: „Mit meinen Mitbürgern klatschen, vielleicht eine oder die 
andere rare Thatsache ans Licht bringen , hier ist mein Sinn.'' 
(Gr. Ungeh., Bd. 1, S. 8.) Keine schweren, ^ur für Gelehrte an- 
gemessenen Bücher wollte er schreiben , sondern solche leichte, 
gemeinverständliche Lektüre, „welche die Welt aufgeweckt, dem 
^ Pöbel beigebracht hat, dass er eine Seele habe, die denken kann.'' 
Daselbst S. 10. 

2) Ebeling, S. 65. 

3) Chron., Bd. 7, S. 164—6^. 
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man will." Dass dieses Ideal in einer Demokratie ver- 1 
wirklicht werden könne ,^ glaubt er nicht. Er gehört 
also zu der Klasse von Aufklärern, deren einer Haupt- I 
führer Schlözer war. 

Eine feste Ansicht über die Gerechtigkeit oder die 
Weisheit des amerikanischen Widerstandes gegen das 
Mutterland scheint sich Wekhrlin im Jahre 1778, als 
er sein „Felleisen'* herausgab, noch nicht gebildet zu 
haben. Böhm giebt in seiner Monographie zwei Äusse- 
rungen über den Krieg aus dieser Zeitung an;*) in der 
ersten spottet Wekhrlin über die Kannegiesserei , die 
zu Gunsten der Amerikaner unter den Bürgern statt- 
finde, und wendet sich gegen die Nützlichkeit von Em- 
pörungen überhaupt ; in der zweiten zeigt er eine gewisse 
Sympathie für die Kolonisten. Interesse für abstrakte*^ 
Freiheit, ein Ding, das nicht existiere,^) leugnet er ent- 
schieden. „Der Gedanke aber , fährt er fort , dass die 
Amerikaner ihr Eigentum verteidigen, dass sie also in 
gewissem Masse unser persönliches Interesse, die Sache 
der ganzen Menschheit, verteidigen, rührt uns." Dies 
erkläre, meint er, die deutsche Sympathie.*) 

In den Chronologen aber, sowie in dem Grauen 
Ungeheuer findet man keine Parteinahme für die Kolo- 
nisten. Meistens polemisiert Wekhrlin mit ganzer Seele 
gegen sie und gegen diejenigen, die ihre Sache annahmen. 
In dem ersten Band der Chronologen, in einem Aufsatz 
über Amerika, einem „Beitrag des Autors zur jetzigen 
Modematerie" heisst es , S. 163 fi". : „Haben Sie jemals 
die Bildsäule Polyphems betrachtet , an welcher das 



^) S. 96—97. Das jetzt höchst seltene Felleisen habe ich 
nicht einsehen können. 

^ «Was ist Freiheit?*' fragt er in Bezug auf die Amerikaner. ]^ 
„Ein Ding, das niemals in der Welt war, das niemals in der Welt j 
sein kann, ein Phantom/' Ghron., I, S. 166. 

3) Nach Wekhrlin , an dieser Stelle , soll „das Publikum in 
Europa die Unternehmung der Amerikaner mit einer Art Selbst- 
zufriedenheit und zujauchzenden Beifalls'' angesehen und ,,den 
Starkmut) womit diese Männer die Fesseln abstreifen", bewundert 
haben. An einer anderen Stelle, Ghron. I, S. 166, schreibt er: 
„Der Pöbtfl in Nordamerika schreit nichts als Freiheit* — Der 
Pöbel in Europa ist vom Widerhall entzückt.'^ 
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Aug* fehlt? Es ist Nordamerika. Was für eine ungfe- 
heuere Materie für die Schriftstellerwelt. Es wäre 
besser, man schwieg." 

„Von der amerikanischen Sache so zu schreiben, 
wie die Lind und die Pinto, ist schwer." 

»Mit Wahrheit und Einsicht von der Sache zu 
schreiben ist das Werk eines Franklin." 

„So davon zu schreiben, wie die Zeitungsschreiber, 
ist abgedroschenes Stroh." 

„Diejenigen, welche die Menschen nicht anders 
kennen gelernt haben, als in den Trauerspielen oder in 
der Freimaurerloge, finden die Unternehmung der Kolo- 
nien bewundernswürdig. Die grossen Worte: Freiheit, 
Konstitution, Vaterland entzünden einer gewissen Art 
Denkern den Kopf." In diesem Tone uiid auf diese 
UDZUsammenhängende Weise tährt Wekhrlin fort. Die 
Kolonisten seien „nach den gesündesten Aussprüchen 
der Vernunft und der Politik — Rebellen"; dies sei 
„die erste, die simpelste, die unwidersprechlichste unter 
den Wahrheiten, die in diesem wichtigen Prozesse 
liegen, und sollte hinreichend sein, sie in einem so auf- 
geklärten, so menschliebenden Jahrhunderte, wie das 
unsrige, verabscheuungs würdig zu machen." „Die Ameri- 
kaner sind Rasende, heisst es weiterhin, welche bei 
heller Sonne mit der Fackel in der Hand umrennen, 
den Tag zu suchen. Und was wir? — was soll man 
von den Kannegiessern denken, die sich der Sache der 
Kolonien annehmen,*) die sich mit einer gewissen Wärme 
für ihr Schicksal zu interessieren scheinen? Wenn es 
nach ihrem Plan ginge, so würde Europa binnen einiger 
Monaten wieder in seiner alten Barbarei liegen." ^) 

In diesem ersten Aufsatz der Chronologen über den 
Krieg ist es evident, dass Wekhrlin seine Anschauungen 
zum grossen Teil aus Isaak Pintos Schriften geschöpft 
hatte. Er stellt die religiöse und politische Schwärmerei^) 



1) Wekhrlin erwähnt in diesem Zusammenhang, dass man 
sich üher den Ahmarsch deutscher Soldaten nach Amerika heklage. 

2) Vgl. Schlözers Briefwechsel, 1, S. 106. 

3) Man vergleiche den Artikel in Bd. 11, S. 361, „Die hlauen 
Qesetze'^ 



Digitized by 



Google 



— 61 — 

der Neuengländer und die öewaltthätigkeiten der Pa- 
trioten an den Pranger und meint, dass die Unabhängig- 
keit Amerikas schreckliche wirtschaftliche Folgen für 
Europa haben werde. Seine Meinung über den letzteren 
Punkt aber ist nicht konsequent geblieben. In Band 4, 
S. 303flf. meint er, dass wegen des Handels die ameri- 
kanischen Angelegenheiten Deutschland nicht besonders 
interessieren, weil der Handel die Natur des Wassers 
habe: „wenn er in seinem Becken bewegt wird, so sucht 
er von selbst wieder seine Fläche." Dagegen befürchtet 
er als Folge eines amerikanischen Sieges eine Re- 
volution in England und glaubt, dass die Obermacht in 
Europa in diesem Falle an Frankreich, dessen Ver- 
fassung er als »unerschütterlich* ansah, kommen werde. 

Für die neue Regierung der Amerikaner prophezeit 
Wekhrlin nichts Gutes. Der Staat müsse, meint er, 
auf die Tugend gebaut werden; die Amerikaner aber 
fingen ihre Umkehrung „durch ein Laster" an; über- 
haupt tauge die Demokratie nirgends wo etwas.*) 

Im ganzen betrachtet bilden Wekhrlins Ausfüh- 
rungen über die amerikanischen Angelegenheiten eine 
Polemik ganz im Sinne Schlözers gegen die revolutio- 
nären Tendenzen der Zeit. 



Xn. Stimmung in Berlin.^) 

Von den übrigen Publikationen aus den letzteren 
Jahren des Krieges (1779—83), die irgend welche Mei- 
nungsäusserungen über denselben enthalten, gehören 



1) Bd. 3, S. 7—18. Auch in Bd. 6, S. 267 ff., in einer Satire 
auf das Papiergeld des amerikanisphen Kongresses, prophezeit er 
den baldigen Sturz der Regierung. 

2) Berlin hatte zu dieser Zeit zwei Zeitungen, die Berlinische 
Privilegirte Zeitung und die Berlinischen Nachrichten von Staats- 
und gelehrten Sachen (Haudesche Zeitung, meist Spenersche Zeitung 
genannt), die alle zwei Tage (4 Seiten in ^^) erschienen. Sie ent- 
hielten, wie die eigentlichen Zeitungen überhaupt, nur Nachrichten 
und keine Beurteilung derselben. Man findet zuerst einen Abschnitt 
über Berlin, dann Nachrichten aus verschiedenen Hauptstädten 



Digitized by 



Google 



- 62 — 

einige der preussischen Hauptstadt, zu dieser Zeit der 
Residenz Friedrichs des Grossen und einem bedeutenden 
Mittelpunkt des geistigen Lebens in Deutschland an. 
Diese stelle ich hier zusammen: 

1. Das schon mehrfach citierte Aufklärungsorgan 
Friedrich Nicolais^ (Allgemeine Deutsche Bibliothek, die 
in Berlin von 1765 an erschien, und von der Niebuhr 
in seinem Zeitalter der Revolution (S. 78) sagt: ^Sie 
ward eine furchtbare Macht, Gesetz für die Leser,") 
brachte einsichtsvolle Rezensionen der Streitschriften, 
schloss sich aber weder der einen noch der anderen 
Partei an. Gegen Sprengeis polemische Briefe zu Gunsten 
des Mutterlandes, von denen, bemerkt der Rezensent, 
„allzu amerikanisch gesinnte Leser wohl in manchem 
Stücke gelindere Begriffe bekommen könnten," wird 
u.a. eingewendet: „Der Einwurf, dass der grösste Teil 
der englischen Nation bei den Wahlen keine Stimme .... 
habe und doch der Taxation des Parlaments unter- 
worfen sei, ist scheinbar, aber auch weiter nichts. Das Parla- 
ment taxiert sich bei jeder Bewilligung zugleich mit 

Ganz anders ist es mit den Kolonien, deren Abgaben 
kein Parlamentsmitglied mitträgt* Weiterhin heisst es: 
„Der Behauptung, als könne die Krone der Kolonien 
Freiheitsbriefe ändern, wird ein Engländer, der seine 
Freiheit liebt, nicht beistimmen." (Bd. 35, S. 209—11.) 
Andererseits hielt sich das Journal gegen den radikalen 
Price im ganzen ablehnend. Es bleibt auf dem Boden 



Europas. Gelegentlich findet man die Rubrik „Aus Amerika", die 
meisten der Nachrichten über den amerikanischen Krieg aber werden 
von dem Londoner Korrespondenten berichtet. Er scheint mit 
den Amerikanern zu sympathisieren. Seine ßriefe enthalten vieles 
über die Volksbewegungen in England zu Gunsten der Kolonisten. 
Er glaubt, dass es unmöglich sei, Amerika zu überwinden. Be- 
sonders in der Haudeschen Zeitung kommt diese Sympathie zum 
Vorschein. Hier schreibt z. B. der Londoner Berichterstatter unter 
dem 30. März 1775: ,,Die Freunde der Amerikaner in Britannien 
sind nicht wenige. — Man sieht allenthalben satirische Gesichter 
wegen der Expedition der Engländer wider die Kolonien. Es geht 
alles so schwerfällig damit einher: mit den Werbungen der Re- 
kruten und Seeleute wiUs gar nicnt fort; alles widerstrebt: das 
Eisen in die Brust der Brüder zu stessen!" 
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des positiven Rechts.^) „Die Kolonien haben ihr Land 
und ihre Einrichtungen bloss den erhaltenen Privilegien 
zu danken, die also bei der Frage über die Berechti- 
gung bloss entscheiden müssen."^) Die Frage selbst 
wagte es nicht zu beurteilen.') „Das hindeii; uns aber 
nicht, heisst es weiter, von der Klugheit, Thätigkeit, 
Beredsamkeit und Unerschrockenheit verschiedener An- 
führer der neuen vereinigten Provinzen die grössten 
Begriffe zu unterhalten." 

2. Büschings Magazin für die neue Historie und 
Geographie (von 1767 an) und seine Wöchentlichen 
Nachrichten von neuen geographischen, statistischen u. a. 
Büchern (von 1773 an). — Auch Büsching blieb, obwohl 
er sich gegen Pintos Polemik zu Gunsten der Kolonien 
erklärte,^) in seiner Haltung zu der Rechtsfrage unbe- 
stimmt und schwankend. Es war ihm von Anfang an 
klar, dass England die Kolonidi nicht bezwingen könnte.^) 
In Mauvillons Erwiderung gegen Schlözer sagte er, dass 
er in der Hauptsache mit Mauvillon übereinstimmte.^) 
Doch äusserte er am Ende des Kriegs, dass er den Ab- 
fall der Kolonien „weder rechtfertige noch lobe." Die 
Provinzen hätten sich losgerissen, weil das Mutterland 
„neue Abgaben von ihnen verlangte und ihren Handel 
einschränkte. Welcher europäische Staat kann diese 
Beschwerden für rechtmässige Ursachen der Empörung 



») Bd. 35, S. 212—14. „Price bDdet sich Begriffe, wie er 
sie braucht. Frei heisst von dem eigenen Willen geleitet werden; 
doch entscheidet die Mehrheit der Stimmen" u. s. w. Der Re- 
zensent giebt aber zu, dass Price die meisten Stimmen auf seiner 
Seite habe, „wenn er es für unüberlegt erklärt, mit 30 bis 40 000 
Mann fast einen halben Weltteil erobern und eine halbe Million 
entschlossener Leute, die für ihre Freiheit fechten (oder vielmehr 
zu fechten glauben) bezwingen wollen." 

•^ Anhang z. Bd, 25, S. 1504. 

3) Bd. 42, S. 629. Immerhin heisst es (Anhang z. Bd. 25, 
8. 1504) in Bezug auf John Linds Verteidigung des Parlaments 
(Remer: Am. Archiv, Bd. 3): „Viele Schreier werden dadurch wider- 
legt, und die Schritte der Minister oder des Parlaments in An- 
sehung des Rechts gerechtfertigt." 

*) Vgl. S. 32, Anmerk. 3. 

5) Wöchentliche Nachrichten, März 1783, S. 97-98. 

») Ebenda, 1777, S. 93. 
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gegen seinen Obei^herrn erklären ?• Er zeigte auch 
Misstrauen gegen die neue Regierung der Amerikaner 
und meinte, dass sie am besten thun würden, einen 
englischen Prinzen zum Erbkönig zu erwählend) t 

3. Die von Nicolai und Büsching lierausgegebenen 
Zeitschriften waren gelehrten Charakters und nahmen 
nur in sehr beschränktem Masse Notiz von den politi- 
schen Ereignissen; ihre Haltung zu dem amerikanischen 
Krieg ist fast nur aus Rezensionen von Bücheni, die 
von dem Krieg handelten, zu ersehen. Von 1774 an 
aber erschien eine Wochenschrift, Neue Mannigfaltig- 
i keiten, nach 1778 Neueste Mannigfaltigkeiten 2) genannt, 
die populärer Natur war. Sie berührte die Politik so 
gut wie gar nicht und verfolgte die Ereignisse des ameri- 
kanischen Krieges nicht, brachte etwa 1779 (S. 347) ein 
kurzes Gedicht unter dem Titel „Lied einer Ameri- 
kanerin", worin der Autor' in zügellosen Worten für die 
Sache der Kolonisten sich begeisterte. Das Lied beginnt: 

„Ha, Brite, jauchze nicht zu früh! 
Noch lebt, noch wirkt der Geist, 
Der, wenn ihm Stolz mit Fesssein droht, 
Allmächtig sie zerreisstj 

Und wider Unterdrücker Macht, 
Mit seinem Mut umschanzt, 
Früh oder spät auf Leichenfeld 
Der Freiheit Fahne pflanzt."») 



1) Ebenda, 1783, S. 97—98. 

2) Vorhanden in der Kgl. Bibl. zu Berlin. 

3) Die Fortsetzung des Liedes lautet: 

Umsonst zwingst du zum schnöden Krieg 
So manchen freien Arm, 
Umsonst kaufst du mit fremden Gut 
Dir feiler Sklaven Schwärm. 

* Nun erzählt der Dichter, wie ein amerikanisches Mädchen, 

das zwei „edle Männer liebten", ihren Freiem schwur, keinem ihr 
Herz zu geben, der nicht zwei Sommer lang für das Vaterland 
gekämpft hätte. Das. sprach nun „bis zum breiten Fluss bald 
jedes Mädchen nach", und zehn Tausend und abermals zehn Tausend 
Krieger ziehen fort: 
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A Mit noch grösserem Enthusiasmus für die Ameri- 
kaner wurde ihr endgültiger Sieg durch eine Ode in ^ 
der vielgelesenen Berliner Monatschrift: »Die Freiheit ^ 
Amerikas« gefeiert (Bd. 1, 1783, S. 386). Der Ver- 
fasser, der sich J. F. H — 1 unterzeichnete, war Professor 
an einer deutschen Universität,*) Er greift in leiden- 
schaftlichen Worten England an, wirft ihm Raublust 
und Grausamkeit vor, jubelt über seine Niederlage, 
geisselt den deutschen Soldatenhandel, sowie die Ty- 
rannei überhaupt, und preist die Amerikaner als die 
Hellenen der neuen Zeit: „der Fabelzeit erstandene 
Helden, kühn und bieder, arm, aber frei ; ohne Prunk, 
doch glücklich!" Er schUesst mit der Bitte an Amerika: 

0, nehmt, Geliebte! nehmet den Fremdling auf, 
Den müden Fremdling; lasst mich an eurer Brust 
Geheimer Leiden bittre Schmerzen, 
Langsam verzehrenden Kummer lindem. 

Was säum' ich ? — Doch die eiserne Fessel klirrt 
Und mahnt mich Armen, dass ich ein Deutscher bin. 
Euch seh' ich, holde Scenen, schwinden, 
Sinke zurück in den Schacht, und weine.^) 



„Bald, ßritten, drückt ihr scharfes Schwert 

Sich eurem Schädel ein! 

BaJd, bald wird euer einzig Heer 

Der Freiheit Opfer sein. 

Dann sei 7on jenem edlen Paar, 
Das ich zu Schlacht geschickt, 
Der tapferste Tyrannenfeind 
Durch meine Hand beglückt! 

Dass künftig keinem j&eien Mann 
Je zittere die Hand, 
Zu heben Kolbe, Lanz und Schwert, 
Wenns gilt fürs Vaterland." 

1) Berl. Monatschrift, Bd. 3, S. 574. 

2) Von dem Rest dieses Gedichtes hat Wenck in seinem 
Deutschland vor hundert Jahren (Bd. 1, S. 232) die interessantesten 
Strophen citiert. um der YoUstfindigkeit willen führe ich sie sie 
hier auch an. Wie Wenck bemerkt, sind sie besonders interessant 
„als ein Zeichen des idealisierenden Schimmers, der für so viele 

5 
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Gegen dieses Gedicht liess sich Schlözer in einer 



»uf der jan^n amerikaniBchen Freiheit mhie, und in welche Schlöser 
vergeblich mit seinen derb royalistischen und realistischen Wetter- 
schlägen hineinfuhr." Das Gedicht beginnt: 

Frei bist du! (sag*8 im höheren Siegeston, 
Entzücktes Lied !) frei, frei nun, Amerika ! 
Erschöpft, gebeugt, bedeckt mit Schande 
Weichet dein Feind, und du triumphierest. 

Der edle Kampf für Freiheit und Vaterland, 
Er ist gel^mpfet, rühmlich gekämpfet. Nimm 
Den Kranz am Ziel ! Europens Jubel 
Feire den heiligsten aller Siege. 

In den darauf folgenden Stanzen wird die fliehende, „sieg- 
gewohnte Beherrscherin" Britannia von ihrem Schutzgeist fre- 
schölten, dass sie „einst bedrängter Völker schützende Retterin" 
nun durch Herrschsucht getäuscht , „glückliche Pflanzer ~~ die 
eigenen Kinder" — zur Beute erkoren und trotz der Warnung 
ihrer Weisen und der Beschwörung des sterbenden Ghatham den 
Krieg gewählt habe. Die Kinder rissen sich auf ewig los: 

„Nichts halfen deine Scharen, gesandt zum Mord 

Auf hundert ehmen Kielen, und zahlenlos 

Geheurte deutsche Sklaven, Zeugen 

Tobender Ohnmacht, beschämten Dräuens. 

Fort, meines Schutzes unwert 1 Dein Frevel sei 
Der Nachwelt ernste Lehre: wenn ein Tyrann 
Nach freier Menschen Habe geizet, 
Denk* er Britanniens Los und zittre ! 

Und du, Europa, hebe das Haupt empor! 

Einst glänzt auch dir 4er Tag, da die Kette bricht. 

Du, Edle, frei wirst, deine Fürsten 

Scheuchst und, ein glücklicher Volksstaat, grünest." 

Nun redet der Dichter selbst Amerika an: 

Wer nie sich freute, freue sich deines Glücks ! 
Wer nie gejauchzt hat, jauchze ! Dein Beispiel ruft 
Laut den entferntesten Nationen: 
„Frei ist, wer's sein will, und wert zu sein ist !" 

Noch immer schreckt die rasende Despotie 
Die, Gottes Rechte lügend, nur Grossen frönt, 
Den Erdkreis. — Wie sie kämpft, die Hyder! 
Wie sie die schnuppichten Nacken windet, 

Und Flammen sprüht! Doch Herkulei^ -Washington, 
Der Freiheit Schutzgott, stemmte den starken Arm 
Ihr kühn entgegen; lehrt, das Scheusal 
Mutig in jeglicher Zone ^en. 
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heftigen Parodie aas/) worauf die Herausgeber der 
Berliner Monatschrift u. a. Folgendes antworteten: „Wir 
wollen und können aus guten Gründen nicht die wich- 
tigen Fragen berühren , die H. Schlözer jetzt oft ven- 
tiliert und die hier allerdings einigen Einfluss haben: 
ob die republikanische oder die monarchische Begierungs- ^ 
form ihrer Natur nach eher in Despotie übergehen kann? j 
Ob das Zeugnis von Königen und königL Ministem, die 
das erste behaupten, nicht parteiisch scheinen dürfe? 
Ob es schicklich sei, ein ganzes Volk, das sich in repu- 
blikanische Verfassung gesetzt hat, die ihm freilich nicht 
anerschalBfen war, so wenig wie anderen Völkern die 
monarchische Regierung, Bebellen zu schelten ?^'0 u« s* ^* 
Man erkennt hier deutlich, dass die Herausgeber dieser 
Zeitschrift, die Wenck (S. 12) das angesehenste Organ 



Land, dem Sänger teurer, als Vaterland! 
Der Sprössling deiner Freiheit steigt schnell empor 
Zum Baum, in dessen sicherm Schatten 
Ordnung und Recht und Gresetz gedeihen. 

Dein Schiffer deckt die Meere, die goldne Saat 
Füllt deine Fluren, Tugend und Treue blühn ; 
Der Mietlingssklave sieht^s und staunet. 
Fühlt sich, wird Bürger und küsst als Bruder, 

Die er vertilgen sollte. Du schenkst ihm Haus 
Und nie geträumtes Erbteil und nennst ihn Freund : 
Froh krümmt er schon das Schwert zur Sichel, 
Segnend die besserer Hemisphäre, 

Wo süsse Gleichheit wohnet, und Adelbrut, 
Europens Pest, die Sitte der Einfalt nicht 
Befleckt, verdienstlos bessern Menschen 
Trotzt und vom Schweisse des Landmanns schwelget. 

1) Staatsanzeigen, Bd. 4, S. 140. 

2) Bd. 3, S. 574. Schldzer hatte dann das letzte Wort in 
Staatsanzeigen, Bd. 6, S. 512. Hier sagt er u. a. : „Bald, wird der 
Deutsche, wie der Brite — der. grösste Verleumder seiner selbst 

heissen Die Greuel der Ungerechtigkeiten in einzelnen 

grossen und kleinen deutschen Landen sind unleugbar ; aber bis 

1'etzt scheinen sie mir nur Ausnahmen, nicht Regel, zu sein. .... 
)a8 Verkaufen unserer Brüder auf die Schlachtbank nach Amerika 
ist so arg nicht, wie sichs manche vorstellten. Der ganze Verlust, 
d. i. die Summe aller aus Nordamerika nicht wieder zurückge- 
kommenen, ist 11853 Mann.'* (Kapp korrigiert diese Zahl zu 
12562. Soldatenhandel, S. 209.) 
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der Berliner Aufklärung nennt, republikanisch gesinnt 
waren und mit den Kolonisten sympathisierten. 

5. In Berlin ei*schien bald nach dem Ende des 
Krieges, 1784, die viel verbreitete „Geschichte der Re- 
volution von Nordamerika"*) von M. C. Sprengel, Pro- 
fessor in Halle, demselben, der im Jahre 1777 die pole- 
mischen „Briefe, den gegenwärtigen Zustand von Amerika 
betreffend," veröffentlicht hatte. Hier tritt der Verfasser 
nicht mehr als Gegner der Amerikaner, sondern als 
Geschichtsschreiber auf, dessen persönliche Neigung 
durchaus auf Seite der Kolonisten ist. Er behauptet 
zwar noch, dass das englische Parlament das Recht 
gehabt habe , die Kolonien zu besteuern,^) i'äumt aber 
nunmehr ein, dass diese gegründete Ursachen gehabt 
haben^ den englischen Massregeln zu widerstehen. Durch 
die Stempelakte wären sie den Briten in höherem Grade 
unterworfen worden als ihre Mitunterthanen, namentlich 
die Irländer. Auch wären die verlangten Abgaben nicht 
lange die einzigen geblieben. Er meint auch, dass 
England durch seine Handelsmonopole grosse Vorteile 
von den Kolonien zog. Überhaupt sticht der Ton dieses 
Werkes von dem des früheren sehr stark ab. 

Was ergiebt sich nun im Allgemeinen über die 
Berliner Stimmung gegenüber dem Kriege? Erstens ist 
es klar, dass die Berliner keine Liebe zu den Engländern 
hatten. Man weiss, dass die preussische Regierung zu 
dieser Zeit in unfreundlichem Verhältnis zu der eng- 
lischen stand, woraus es wohl zu erklären ist, dass 
solche harten Angriffe auf England wie „Das Lied einer 
Amerikanerin" und „Die Freiheit Amerikas" in der 
Berliner Presse erscheinen durften* Wegen seiner Ge- 
sinnung gegen die Engländer sowohl, wie wegen seines 
Bestrebens, Handelsvorteile, besonders für Ostfriesland, 
aus der Befreiung Amerikas zu ziehen, wünschte Fried- 
rich der Grosse bekanntlich den Amerikanern Erfolg. 
Nur um die Engländer zu äi'gem nannte er die Amerikaner 



1) In der Berl. Bibl., auch in Göttingen. Sie erschien dreimal 
v^enigstens: Berlin, 1784, Frankenthal, 1785 und Speyer, 1785. 

2) S. 67 ff., Speyer, 1785. .^ 
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nie Bebellen.^) In dieser Hinsicht bildet die preussische 
Gesinnung das Gegenteil der hannoverischen. 

Was die Haltung der Berliner gegen die Ameri- 
kaner betriftt, so gab es etwa die drei folgenden Klassen: 
1. Einige teilten die Meinung Schlözers und Wekhrlins. 
Darauf deutet die Berliner Monatsschrift in ihrer Ent- 
gegnung auf Schlözers Parodie hin. Auch Bttsching 
äusserte sich zuletzt entschieden unfreundlich gegen die 
Kolonisten.^) 2. Andere waren republikanisch gesinnt 
und rechtfertigten die Kolonisten aus naturrechtjichen 
Gründen. 3. Noch andere enthielten sich der Annahme i*^ 
der amerikanischen Rechtsausführungen» sympathisierten 
nicht mit ihren Freiheitsideen, erkannten jedoch die 
Berechtigung ihrer Beschwerden an, bewunderten ihre 
Tapferkeit und freuten sich über ihren Sieg. Dies 
waren die eigentlich realistisch Gesinnten, deren Mei- 
nung durch Nicolais Zeitschrift und Sprengeis Geschichte \ 
vertreten wurde. Dieser Klasse gehörte wahrscheinlich i 
die Mehrheit der gelehrten Welt zu.^) 

1) Kapp, Friedrich der Grosse und die Vereinigten Staaten 
von Amerika, Leipzig, 1871, S. 5 u. 36. 

'^) In dem Buche Ludwig Geigers, Berlin 1688->1840, Ge- 
schichte des geistigen Lebens der preussischen Hauptstadt, meint 
der Verfasser, tlass die Stimmung der Berliner PuDlizistik gegen 
den amerikanischen Kampf kühl, fast feindselig war. „So kommen,^' 
heisst es (L Bd., SS. 421), „bei Erwähnung der Thatsache, dass man 
das Standbild des Königs Georg UI. hertintergeriBsen habe, die 
Worte vor : «Unsinnige Wut eines von blinder Freiheitsliebe ein- 
genommenen Volkes.»*' Leider giebt der Verfasser nicht an, wo 
diese Worte vorkommen. 

^) Aus anderen Teilen Preussens sind mir sehr wenige Stimmen 
über den Krieg begegnet. Man weiss, dass Kant mit den Ameri- 
kanern sympathisierte; in Gesellschaften trat er als sehr warmer 
Verteidiger gegen i^ng]and auf. (Raumers bist. Taschenbuch, 1838, ^^ 
8. 595 ff. Kapp, Soldatenhandel, S. 206.) Als eine preussische 
Stimme wäre auch das radikale, amerikanisch gesinnte buch: Über 
Nordamerika und Demokratie, Kopenhagen (Königsberg) 1782, an- 
zusehen. Es ist mir nicht gelungen, dieses Werk in die Hand zu 
bekommen. Nach der Berliner Monatschrift (Bd. 2, S. 38) enthält 
es „viel Deklamation, aber doch auch viel Treffliches." Dagegen 
wird es in dem Deutschen Museum (1782, Bd. 2, S. 448) al» auf- 
hetzend verurteilt; folgender Satz wird als ein Beispiel seines 
Tons citiert : „0 ihr, — die ihr euch auch nicht einmal insgeheim 
mehr gegen Tyrannei aufzulehnen getraut, geschweige offenbar, 
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Xin. Andere Stimmen an« den letzten Jahren dee Krieges, 
namentlich Qber die Folgen desselben. 1779—1783. 

Als es in den letzten Jahren des Krieges ziemlich 
sicher war, dass die Kolonien ihre Unabhängigkeit er- 
langen würden, begann man, anstatt die Rechtsfrage 
weiter zn diskutieren , vielmehr die JFrage nach den 
Folgen dieser Unabhängigkeit besonders in Betracht zu 
ziehen. Es sind in dieser Hinsicht folgende Publikationen 
zu berücksichtigen: 

1. Das Politische Journal, herausgegeben in Ham- 
burg von einer Gesellschaft von Gelehrten unter der 
Leitung des Professors Schirach,*) von 1781 an. — 
Diese Zeitschrift bringt über den amerikanischen Krieg 
geschichtliche Notizen, doch keine Erörterungen der 
Rechtsfrage; sie vertritt aber von Anfang an die physio- 
kratische Ansicht, dass die Befreiung Amerikas für alle 
Welt ein Vorteil in wirtschaftlicher ffinsicht «ein werde.^) 
Die Konkurrenz Amerikas werde vorteilhaft sein. Die 
Auswanderung nach Amerika scheine Europa am meisten 
befürchten zu müssen, doch nur diejenigen Nationen, 
die für ihre Mitglieder nicht durch weise Massregeln 
genügend zu sorgen wissen. Der ünterthan, der zu 
Hause genug zu thun hat, werde nicht auswandern; es 
komme also auf die Einsicht der Regierung an. 

2. Ein Artikel in dem Deutschen Museum für No- 
vember 1782 (S. 440—469) behandelt die Frage: Ist 
es gut, dass die englischen nordamerikanischen Kolonien 
unabhängig werden? „Gestritten, sagt der Verfasser, 
wird genug darüber, und bis jetzt sind die Meinungen 
noch so geteilt, als über irgend eine streitige Sache in 
der Welt.* Für die Amerikaner, meint er, sei es selbst- 
verständlich gut, dass sie von der ihnen lästig gewesenen 
Dependenz von England befreit werden, wenn nur die 
Regiemngsform, die sie wählen, sich als eine glückliche 
erweise. Für Europa dagegen sei die Befreiung Amerikas 



wann werdet ilir eneh erheben zu dem Gefühl der Würde eines 
freien Mannes, der sich Teil der gesetzgebenden Macht fühlt?'* 

^) Vgl. oben, S. 49, Anmerkung 1. 

«) Bd. 1, S. 29, auch Jahrg. 1782, S. 403-^418. 
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ein materieller Nachteil; Amerika werde mit der Zeit 
selbst Fabrik- und Manufakturwaren produzieren; ea 
werde zwar noch Wein und Öl von Europa brauchen, 
aber Europa werde von Amerika Tabak , Reis , Indigo 
und noch viel Andere verlangen und so am Ende in 
kommerzielle Abhängigkeit von der Neuen Welt geraten. 
Auch werden die Amerikaner Seehandel entwickeln, der 
mit dem Handel der Alten Welt zu dessen grossem 
Nachteile konkurrieren werde. Aus einem anderen Ge- 
sichtspunkte heraus aber könne , meint der Verfasser, 
die Losreissung der Kolonien ein Vorteil auch für 
Europa sein: die Summe der menschlichen Glückseligkeit 
könne dadurch vermehrt werden (S. 446). Er schilt 
zwar die radikalen Schriftsteller — «junge, rüstige 
Skribenten, die ihre Feder wider unsere Fürsten in 
Galle tauchen/ denen jeder Fürst, der seine Unter- 
thanen nicht nach ihrem Sinn besteuere, ein Usurpator 
sei; doch spricht er mit Ehrfurcht von den „Männern 
von Einsicht und wirklich edelmütiger Denkungsart,* 
die meinen, ein unabhängiges Amerika werde dem 
Menschengeschlecht einen Zufluchtsort gewählten, „wo- 
hin Freiheit und Wohlstand sich vor dem Druck und 
dem Despotismus der übrigen Erde retten können" und 
so auf Europa zur Milderung der Regierungen zurück- 
wirken (S. 450, 451). 

3. Auf den eben erwähnten Artikel des Deutschen 
Museums wurde in dem Göttingischen Magazin, d(^ 
Wissenschaften und Litteratur*) unter dem Titel „Über 
den Einfluss der Unabhängigkeit der Vereinigten Staaten 
von Nordamerika auf den politischen Zustand Europas'^ 
von dem Helmstedter Professor Häberlin erwidert. Der 
Verfasser richtet sich hauptsächlich gegen die Ansicht, 
dass Amerika bald ein blühender Staat sein werde, 
dessen Konkurrenz flir Europa empfindlich werden könne. 
Den Amerikanern mangele es, meint er, an Einigkeit, 
Einsicht, Geld, Arbeitskraft, und sie würden übrigens 
der Manufaktur-Industrie den Ackerbau vorziehen. In 



1) 1783, Tl. 2, S. 685-734. Diese Zeitschrift, von Lichten- 
berg und Forster herausgegeben, erschien von 1780 an. Sie nahm 
gewöhnlich k^ine Rücksicht auf die Tagespolitik. 
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der AuswanderuDgsfrage vertritt er den Standpunkt des 
Politischen Journals. 

Im ganzen scheint die vorherrschende Meinung ge- 
wesen zu sein, dass die Unabhängigkeit Amerikas, wenn 
nicht ein Vorteil, doch keine grosse Gefahr fttr Europa sein 
würde.*) Es waren aber nur die Physiokraten, die klare, 
konsequente Anschauungen in dieser Hinsicht hatten.^) 



XIV. Schluss. 

Fassen wir nun die Hauptergebnisse des Vorstehen- 
den zusammen. 

Gleich nach dem Ausbruch des Krieges im Jahre 
1775 begann man in Deutschland lebhaftes Interesse an 

1) So meinte auch Sprengel, Gesch. d. Rev. von Nordamerika. 
Frankenthal, S. 232. 

^) Andere deutsche Publikationen aus dieser Zeit sind : Ge- 
schichte von Amerika, von dem Engländer William Rüssel. 4 Bde., 
Leipzig, 1779 — 80. — Historischer Beweis der amerikanischen 
Staatsveränderung, Bern, 1779. Der Verfasser war nach Nicolais 
AUg. Deut. Bibl. (Bd. 39, ö. 209) ein eifriger Verteidiger der Ameri- 
kaner. — Zwei deutsche Übersetzungen einer Schrift des ameri- 
kanisch gesinnten Abb6 Raynal: La Revolution de TAm^rique; 
Berlin, 1781, Frankfurt und Leipzig, 1782. — J. G. Meusels Zeit- 
schrift : Historische Litteratur (Erlangen, von 1781 an) enthält das 
Tagebuch General Clintons über seinen Feldzug vom Jahre 1779, 
von einem deutschen Offiziere herausgegeben (Jahrg. 1782). Mensel 
war royalistisch gesinnt. — Geschichte des Krieges zwischen Gross- 
britannien und den vereinigten Bourbonischen Mächten und nord- 
amerikanischen Kolonien, Leipzig, 1781. — Galloways Briefe über 
den amerikanischen Krieg. Aus dem Englischen, Hamburg, 1780. — 
Über Kolonien überhaupt und die amerikanischen insbesondere, 
Bern, 1784. — Nordamerika nach den Friedensschlüssen vom Jahre 
1783, von Johann Jacob Moser, 3 Bde., Leipzig, 1784. In diesem 
Werk, das meist geographisches und statistisches Material enthält, 
giebt der Verfasser , der sonst nichts über den Kamjpf veröffent- 
lichte, über die Rechtsfrage ein kurzes Urteil. (S. 752.) Er meint, 
dass man auf beiden Seiten gefehlt habe. Das Ministerium ver- 
fuhr zu hart gegen die Kolonien, und die letzteren „trieben ihre 
Beschwerden zu hoch .... und hatten noch keine genügsamen 
Ursachen, sich der Oberherrschaft von Grossbritannien zu entziehen ; 
ihre Häupter aber sahen mehr auf ihren einträglichen Schleich- 
handel, als auf Recht und Billigkeit, und werden, nebst dem sonst 
viele Verdienste habenden D. Franklin, bei der jetzigen und zu- 
künftigen ehrbaren Welt allemal als meineidige Unterthanen 
passieren.' 
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ihm zu nehmen, wie aus den ziemlich ausfuhrlichen Be- 
richten in den Zeitungen und aus den Erörterungen in 
einigen weiter verbreiteten Zeitschritten zu ersehen ist. 
In den drei darauf folgenden Jahren erschien eine grosse 
Anzahl Schriften, die durch den Streit veranlasst wurden: 
Schriften über die Kolonien überhaupt, über die um- 
strittene Verfassungsfrage und über die Einzelheiten des 
Krieges. Von 1778 an liess das Interesse an der Rechts- 
frage nach, aber noch stritt man, obwohl in viel be- 
schränkterem Masse, über die Polgen der nunmehr in 
Aussicht stehenden Unabhängigkeit Amerikas. In den 
letzten Jahren des Krieges erschien zwar eine beträcht- 
liche Anzahl Werke . allgemeiner Natur über den Kampf 
und über die Geschichte Amerikas, doch verhältnismässig 
sehr wenig Polemisches. Im ganzen betrachtet, gilt das 
Urteil des schon mehrfach genannten Professors Sprengel, 
dass man in ganz Deutschland allgemein und unnnter- 
brochen Interesse an dem Streit genommen habe.*) 

Wie ist dieses lebhafte Interesse zu erklären? Den 
gewöhnlichen Zeitungslesern war es vielleicht genug, 
dass die Frage Amerika, dem Eldorado, galt, und dass 
man für Eigentum und Freiheit kämpfte. Die Erklä- 
rungen der Amerikaner waren wegen ihres Ernstes und 
ihrer Beredsamkeit geeignet , Sympathie und Bewunde- 
rung, namentlich bei den Litteraten, welche vielleicht 
durch ihr Studium des klassischen Altertums für republi- 
kanische Freiheit schon begeistert waren, hervorzurufen. 
Die anscheinende Ungleichheit in den Kräften der beiden 
Gegner darf hier auch erwähnt werden. Unter den Ge- 
lehrten, die kein Interesse für praktische Politik hatten, 
reizte doch die theoretische Streitfrage den spekulativen 
Sinn. Man wollte diese Frage aufklären und den beiden 
Parteien Gerechtigkeit widerfahren lassen. Es trat auch 
bei manchen, selbst unter Gelehrten, ein praktisches 
Interesse an der Rückwirkung der Revolution auf die 
Deutschen hervor. Viele junge , aufstrebende , republi- 
kanisch und kosmopolitisch gestimmte Männer, wie Schu- 



*) Vorrede zu seiner Geschiclite der Revolution von Nord- 
amerika, Frankenthal, 1786. 
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bart, Dohm und Mauvillon, hoflFten auf allgemein poli- 
tische Reformen, grössere politische Freiheit und eine 
Beförderung der menschlichen Glückseligkeit durch die 
Befreiung Amerikas; während andererseits konservativ 
und monarchisch Gesinnte, wie Schlözer und Wekhrlin, 
in dem Aufstand nur eine Aufmunterung für die revo- 
lutionären Tendenzen der Zeit sahen. Noch anderen 
stand die Befreiung des amerikanischen Handels oder 
die Verminderung der englischen Macht, die für das 
Gleichgewicht Europas gefährlich war, im Vordergrunde. 
Die Motive der Anteilnahme waren also zahlreich und 
von der gi'össten Verachiedenheit. 

Welche Meinung über die Rpchtsfrage war nun 
wohl die vorherrschende? Es ist wahrscheinlich, dass 
die grosse Mehrzahl , trotz der Polemik Schlözers und 
Wekhrlins, von Anfang an mit den Kolonisten sympathi- 
sierte ; daraufhin deuten Äusserungen VSTekhrlins, Nico- 
lais u. a. In der gelehrten Welt dagegen, besonders 
nachdem die besten Argumente der Ministerialpartei in 
Deutschland bekannt wurden, scheint die Meinung, dass 
die Kolonien im Unrecht wären, vorgeheri'scht zu haben; 
im ganzen wurde diese Meinung von den konservativ 
Gesinnten, die im Gegensatz zu dem natürlichen auf 
dem positiven Rechte fussten, geteilt. Von einer öffent- 
lichen Meinung aber im heutigen Sinne des Wortes 
kann kaum die Rede sein. Wenck bemerkt, dass das 
Wort damals noch nicht im Gebrauch war. Es gab 
damals noch keine eigentlichen politischen Parteien. Die 
Ansichten über den Kampf waren höchst verschieden, 
je nach dem Temperament, der Bildung und der Kenntnis- 
quelle des Individuums. Doch können wir einige grosse 
geographische Gruppen unterscheiden. In Schwaben und 
am Rheine scheint die Begeisterung für die Kolonisten 
und für republikanische Freiheit überhaupt am ausge- 
prägtesten gewesen zu sein. In Berlin und wahrschein- 
lich in ganz Preussen überwog die Gesinnung einer 
Feindseligkeit gegen England. In dem hannoverischen 
Lande dagegen nahm man ziemlich allgemein, wenigstens 
unter den Gelehrten , Partei für England. Die Sym- 
pathie für die Amerikaner, die in den ersten Jahren dßs 
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Krieges ziemlich st^lrk anwuchs, wurde gerade von den 
einflussreichsten der damaligen Publizisten, Schlözer und 
Wekhi-lin, bekämpft. Dass diese bei den konservativ 
Gesinnten grosses Gewicht hatten, ist wohl anzunehmen. 
Schlözer und die anderen Göttinger betonten die Un- 
dankbarkeit der Amerikaner gegen das Mutterland, ihre 
Gewaltsamkeit gegen die loyal gesinnten Kolonisten 
und ihre unreinen Motive. Bei Wekhrlin ist das leere 
Geschrei über Freiheit der Hauptgegenstand seiner Satii-e. 
Beide setzten sich den demokratischen Strömungen der 
Zeit entgegen und erblickten in den amerikanischen 
Ideen und Handlungen eine Gefahr für die wahre poli- 
tische Aufklärung. Ziemlich allgemein unter den eng- 
lisch Gesinnten warf man den Amerikanern Schwär- 
merei vor. 

In den publizistischen Äusserungen über den ameri- 
kanischen Krieg haben wir die in der Einleitung schon 
angedeuteten Hauptzüge des damaligen deutschen poli- 
tischen Denkens wieder gefunden, nämlich die natur- 
rechtlichen Anschauungen, die Neigung zum abstrakten 
Republikanertum und den sich dagegen regenden rea- 
listischen Sinn. Dem Naturrecht begegneten wir schon 
bei Schubart in Schwaben. Wekhrlin fusste trotz seiner 
konservativen , monarchischen Gesinnung auf dem Ver- 
nunftrecht. Dieselbe Anschauung haben wir bei Iselin, 
Mauvillon, Eemer und in verschiedenen publizistischen 
Erzeugnissen aus allen Teilen Deutschlands angetroffen. 
Überall wo man die Amerikaner rechtfertigte, geschah'' 
das aus naturrechtlichen Gründen oder aus dem Ge- 
sichtspunkt der Billigkeit, der Vernunft : beides kommt 
auf dasselbe heraus. Den glühenden Freiheitsenthusias- 
mus und den Tyrannenhass , die damals so vielfach 
herrschten, boten uns namentlich Schubart, die zwei 
angeführten Gedichte aus der Berliner Publizistik und 
in beschränkterem Masse Iselin, Mauvillon, Dohm, Köster 
u. a. dar. Den realistischen Zug erkennt man deutlich/ 
bei Schlözer und den übrigen Göttinger Gelehrten, die 
das Hauptgewicht nicht auf das Naturrecht, sondern 
auf die Freibriefe , auf die englische Verfassung , d. h. 
auf das historische, das positive Becht, legten. Dies 
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I gilt auch von den Berliner Gelehrten , namentlich von 
j Nicolai und seinen Mitarbeitern und von dem Deutschen 
Museum. Selbst unter den Republikanern erkennt man 
die Tendenz, das historische Recht zur Geltung zu 
bringen. Als ein Zeichen des wachsenden Realismus 
innerhalb der öffentlichen Meinung ist auch die schon 
erwähnte Thatsache zu betrachten, dass so viele an den 
praktischen Folgen der Befreiung Amerikas, namentlich in 
Bezug auf den Welthandel, ein lebendiges Interesse nahmen. 
Was schliesslich den Einfluss der amerikanischen 
Revolution auf Deutschland betrifft, so ist der positive 
Inhalt der Amerika betreffenden Publizistik nicht so 
bedeutend, wie die Thatsache selber, dass man die Re- 
volution überhaupt erörterte und an dem Verlauf des 
Krieges ein so lebhaftes Interesse nahm. Durch diese 
Anteilnahme selbst wurde sicherlich der Gesichtskreis 
der Deutschen in Bezug auf allgemeine politische Fragen 
erweitert und das Interesse für Politik überhaupt ver- 
mehrt. Man sah sich z. B. veranlasst, die englische 
Verfassung und die amerikanischen Regierungsformen 
näher zu betrachten. Wie ein einsichtsvoller Beobachter 
deutscher Zustände, Ernst Brandes, aus dem Jahre 1808 
^ schreibt , wurde „ein Streit über die tiefgehendsten 
I Grundsätze der Staatsverfassungen praktisch durch eine 
] grosse Weltbegebenheit zur Diskussion gebracht — durch- 
I aus etwas ganz anderes als ein Schulgezänke gelehrter 
! oder ungelehrter Doktoren über solche Grundsätze, wenn 
diesen die praktische Begleitung fehlt." ^) Das wach- 
sende politische Interesse, das man an der von dieser 
Zeit herrührenden raschen Entfaltung der politischen 
Presse erkennt, war gewiss zunä Teil eine Folge der 
lebhaften Erörterungen, die durch den amerikanischen 
Krieg veranlasst wurden. Der politischen Schriftstellerei 
lieferte der Kampf eine Menge Stoff, und die Frei- 
mütigkeit der englischen und amerikanischen Presse 
musste, wie das bei Schubart deutlich zu ersehen ist, 
so auch im allgemeinen anregend wirken. 



1) Betrachtungen über den Zeitgeist in Deutschland in den 
atzten Decennien des vorigen Jahrhunderts. Hannover, 1808, S. 82. 
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Es ist auch wohl anzunehmen, dass der republi- 
kanische, revolutionäre Geist durch die amerikanischen 
Vorgänge und Gedanken gestärkt wurde. Man verglich 
die amerikanische Glückseligkeit und politische Freiheit 
mit den Verhältnissen des eigenen Landes; und dies 
musste zur Kritik und Opposition gegen die Fürsten 
und besonders gegen willkürliche Herrschaft führen. 
Indessen hatten die radikaleren Freiheitsideen, die durch 
den erfolgreichen Widerstand der Kolonien gewiss be- 
lebt wurden, in Deutschland doch so gut wie keine 
praktische Bedeutung. Die starken Ausdrücke des 
republikanischen Enthusiasmus und des Tyrannenhasses, 
die in der Publizistik erschienen, waren zum grössten 
Teil ein blosses Phantasieren. An einen thatsächlichen 
Umsturz der deutschen Verhältnisse, das ist schon oben 
angedeutet worden, dachte man nicht. 
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Vita. 

Ich, Herbert Percival Gallinger, wurde am 11. Aug. 
1869 als Sohn von Reuben M. und Ellen M. Gallinger 
in Gällingertown, Ontario, Canada geboren. 1873 zogen 
meine Eltern nach Fabins, N. Y., U. S. A., wo sie jetzt 
leben. Ich wurde im evangelischen Bekenntnisse er- 
zogen. Meine Schulbildung erhielt ich in der öffent- 
lichen Schule zu Fabins, in der Cortland Normal School 
zu Cortland, N. Y. und im Amherst College zu Amherst, 
Massachusetts, wo ich 1893 den Baccalaureusgrad er- 
warb. Von Sept 1893 bis Juli 1895 war ich Direktor 
der Oxford Academy, Oxford, N. Y. Dann reiste ich 
nach Europa und bezog im Herbst 1895 die Universität 
Jejia, wo ich Philosophie, Geschichte und Pädagogik 
bei den Professoren Liebmann, Eucken, Lorenz, Geizer 
und Rein studierte. Ich war Mitglied des pädagogischen 
Seminars. Im Herbst 1896 wurde ich auf der Univer- 
sität Leipzig immatrikuliert; ich habe dort Vorlesungen 
bei den Professoren Heinze, Fricker, Volkelt und Marcks 
gehört. Auch war ich drei Semester lang Mitglied des 
historischen Seminars. 

Für das freundliche Interesse, welches mir die ver- 
ehrten Herren Professoren angedeihen Hessen, und die 
besondere gütige Hilfe des Herrn Professors Dr. Marcks 
möchte ich mir an dieser Stelle erlauben meinen ver- 
bindlichsten Dank auszusprechen. 
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